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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni Zalobcti: a) L. M. a b) P. D., oba zast.
JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady, proti
Zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 171318/2008/OZP-Bab, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Obec Holubice, se sidlem Holubice ¢. p. 175, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 10 Ca 52/2009 - 126,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢.j.10 Ca52/2009 - 126,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce b) (dale jen ,,stézovatel) napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba a Zaloba
zalobkyné a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2008, & j. 171318/2008/OZP-Bab. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani podané mj. sté¢zovatelem proti rozhodnuti Méstského ufadu
Cernosice, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 5.2.2007, & j. ZP/MEUC-065835/2006/V/Vej-R,
jehoz vyrokem I. bylo vydano stavebni povoleni k intenzifikaci cisticky odpadnich vod Holubice,
vyrokem II. bylo vydano povoleni k nakladani s vodami — k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a vyrokem III. bylo ulozeno provedeni zkusebniho provozu ¢isticky odpadnich vod.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zkracen{ prav a nezakonnost spravniho
rozhodnutf se zkouma z hlediska tohoto rozhodnuti a jeho nalezitosti, nikoli v§ak z toho pohledu, zda
by vbudoucnu mohlo dojit k poruseni toho, co spravni rozhodnuti stanovilo. Obrana proti
pfipadnému poruseni spravniho rozhodnuti se nemuze odehravat v fizeni o pfezkumu takového
rozhodnuti, nybrz jinou procesni formou reagujici na poruseni takového rozhodnuti.
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Méstsky soud shledal, Zze stézovatelova prava nebyla nejen zkracena, ale ani dotéena, zatimco
vyhovéni jeho pozadavku a otevieni fizeni o povoleni intenzifikace Ccisticky odpadnich vod
by znamenalo zkraceni prav tfetich osob, zejména obc¢anti Obce Holubice. Méstsky soud dale uvedl,
ze mezi sté¢zovatelem a zalovanym neni sporu o tom, ze stézovatel nikdy nemél zarucena prava
na urcitou kvalitu jim odebirané vody. Tu mu muze zarucit jen to, ze emisni limity pfedpokladané
a disledné stanovené v rozhodnutich Zalovaného a Méstského utadu Cernosice budou odpovidat
vladnimu nafizeni a budou dodrzeny. Nebudou-li dodrzeny, nebude to nezakonnosti napadenych
rozhodnuti, ale jejich porusenim. Pfipadna prava stézovatele, ktera by snad mohla byt zkracena,
nevyplyvaji ze samotného vlastnictvi jeho pozemku, ale jen ze spravnich rozhodnuti, ktera mu zarucuji
pouze a) akumulaci vody o urcitém objemu na ctyfech rybnicich do roku 2047, b) odbér povrchové
vody z Holubického potoka (nikoli z tokti Rusavka I a II) a c) prodlouzeni, ve skutecnosti obnovent,
trvani stavby rybnfka do roku 2100.

V prvnim zalobnim bodu stézovatel namitl, ze v pfipadé¢ fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné byla porusena jeho procesni prava tim, ze s nim nebylo jednano jako s dcastnikem. Méstsky
soud pfi jeho vyporadani odkdzal na § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,spravni fad*), dle né¢hoz se v odvolacim fizeni nepfihlizi k vadam
pfedeslého fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost. Zhodnotil pfitom, Ze stézovatel neuplatnil
ve spravnim fizeni zadny argument ¢i dukaz, ktery by vedl k jinému vyroku zalovaného.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se stavu vody v Holubickém potoce a dodrzen{ emisnich limitt
pro odpadni vody vypousténé z cisticky odpadnich vod soud povazoval zjisténi ucinéna Zzalovanym
za dostatecné prokazana. Konkrétné mél méstsky soud za dostatecné prokazanou povahu Holubického
potoka jako vodniho toku, tak i skutecnost, ze vlastni intenzifikaci Cisticky a jejim uzivanim nemuze
dojit k omezeni pratoku povrchovych vod v Holubickém potoce. Dle méstského soudu tak bylo téz
prokazano, ze k zasahu do jediného existujictho prava stézovatele odebirat vodu v mnozstvi 12 1/s
nemohlo rozhodnutim dojit.

Méstsky soud konstatoval, ze stéZzovateli nenalezelo praivo na neménnou kvalitu jim
akumulované vody, mél pouze pravo z potoka odebirat vodu, ovsem bez naroku na jeji specifickou
kvalitu. Méstsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, Zze urcujicim je skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho organu, které vede k pravomocnému ukonceni véci, neni-li v pfechodnych
ustanovenich nebo v novelizujici upravé stanoveno jinak. V daném pfipadé pak spravni fizeni
pokracovalo v dob¢, kdy stézovatel dosahl vydani povoleni tykajicich se rybnikd, coz bylo tfeba
reflektovat. Na vécnou spravnost ¢i zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vsak
postup ¢i nazor zalovaného na tuto otazku nemél negativni vliv ve vztahu k hodnoceni zkracen{ prav
st¢zovatele. Méstsky soud tak zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, Ze za stézejni vadu napadené¢ho rozsudku povazuje to,
ze se méstsky soud odmitl zabyvat zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Dle nahledu
stézovatele je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz se nezabyval zalobnim bodem
II1.2, v némz stézovatel tvrdil, Ze Holubicky potok fakticky neexistuje a nemuze byt vodnim tokem. Jde
jen o suché koryto, misty zavodnéné (napf. vypusti z cisticky odpadnich vod), i zde se vsak voda
po urcité délce ztraci. Holubicky potok jiz 25 let neexistuje, o ¢emz svédci i stafi naletovych dfevin.
Neexistence vodniho toku pak ma ten nasledek, ze toto vyschlé koryto nemuze slouzit jako recipient
odpadnich vod z ¢isticky. Dle § 38 odst. 4 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni Gcinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,vodni zakon®), lze povolit jen
vyjimeéné vypousténi odpadnich vod obsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zvlast’ nebezpecné
zavadné latky do pudnich vrstev. Dle stézovatele k dané namitce méstsky soud jen nekonkrétné uvedl,
ze skutkova zjisténi a pravni zavery spravnich organa bylo mozno mit za dostatecné prokazané. Soud
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se tak nezabyval skute¢nym stavem koryta a jeho pratoky. Méstsky soud dile bez opory ve spise
a skutkovém stavu véci uvedl, Ze novym povolenim vypousténi odpadnich vod do Holubického potoka
dojde k celkovému zlepseni kvality vypousténych odpadnich vod a pratoku v potoce oproti stavajicimu
stavu. Stézovatel namitl, ze vypousténim odpadnich vod do neexistujictho potoka, kde se znecisténa
voda nemuze fedit, nemuze dojit ke zlepseni kvality vody a zlepSen{ pratoku korytem.

Nepfezkoumatelnost byla v kasa¢ni stiznosti namitnuta i ve vztahu k bodu I11.3 zaloby, kde byl
zminén rozpor s nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich ptipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dile jen
nnafizeni ¢. 61/2003 Sb.“). Pii vypousténi odpadnich vod nebyly dodrzeny pozadavky na cilovy stav
jakosti vody dle pfilohy 2 tohoto nafizeni, nebyly ani stanoveny imisn{ standardy a ani k nim nebylo
nijak pfihlédnuto. Méstsky soud dle stézovatele opét nekonkrétné uvedl, ze bylo prokazano,
ze napadenym spravnim rozhodnutim nemuze dojit k omezeni pratoku v potoce. Stézovatel i zde
vyjadfil nesouhlas s hodnocenim, ze by povolenim vypousténi odpadnich vod mohlo dojit ke zlepseni
kvality vypousténych odpadnich vod.

Stézovatel dale uvedl, Ze nezpochybnuje, Ze pro dspéch své zaloby musi uvést, jakym zptasobem
byl Zalovanym rozhodnutim negativné dot¢en na svych pravech, pficemz vztah k tomuto dotceni by
mély mit i jednotlivé zalobni body. Uvedené vsak nelze dotahnout do tak absurdnich rozméra, jak
ucinil méstsky soud, ktery se v rozsudku vénoval rozboru nékterych prav stéZovatele a pfezkum
rozhodnuti omezil jen na nékolik obecnych a bezobsaznych tvrzeni. Stézovatel pfipomnél, ze je
vlastnikem pozemku uzivanych jako rybniky, jejichz uzivani muze byt ohrozeno podstatnym zvysenim
mnozstvi vypousténych odpadnich vod a mirou jejich znecisténi. V dané véci tak neni podstatné,
ze vefejnopravni povoleni k odbéru vod mu zarucuje urcitou kvalitu odebiranych vod. Podstatné dle
stézovatele bylo to, ze pfipadné zhorsSeni kvality vody jej ovlivni v tom, zda bude své pozemky moci
uzivat dosavadnim zpusobem kchovu ryb. Stézovatel tak dotéeni svych prav vidi v zasahu
do vlastnického prava.

Stézovatel se dale vymezil proti hodnoceni méstského soudu, Zze obrana proti pfipadnému,
ocekavanému a tfeba 1 realné¢ pravdépodobnému poruseni pravniho stavu zalozeného spravnim
rozhodnutim se nemuze odehravat v fizeni o pfezkumu takového rozhodnuti. Stézovatel zde uvedl,
ze je vSak tfeba zkoumat, zda povolena cinnost nepfesahne svymi negativnimi uc¢inky na zivotni
prostfedi a prava jinych osob miru povolenou pravnimi pfedpisy.

Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za prekvapivé rozhodnuti, nebot” méstsky soud
vysel z hodnoceni, ze jediné existujici pravo stézovatele, pravo na odbér vody v objemu 12 1/s, nemtze
byt rozhodnutim zalovaného zasazeno. Jiz dfive se vsak ve vztahu posouzeni ucastenstvi v fizeni
rozsahem dotceni prav stézovatele v dané véci zabyval rozsudek méstského soudu ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 9 Ca381/2007, ve kterém bylo konstatovano, ze jeho ucastenstvi bylo zalozeno jednak
vlastnickym pravem k pfedmétnym pozemkim a stavbé na nich (tff rybnickd), jakoz i jinymi pravy
zalozenymi povolenim k akumulaci a odbéru vody. Dle stézovatele tak byl v pfedeslém rozsudku fesen
rozsah ucastenstvi a v nynéjsi véci meéla byt véc fesena meritorné.

V posledni namitce sté¢zovatel uvedl, ze tim, ze se nemohl tcastnit fizeni v prvnim stupni, byla
porusena jeho procesni prava. Nemoznost sté¢zovatele v fizeni pfed prvostupnovym organem vyjadfit
se, navrhnout dukazy, seznamit se s podklady rozhodnuti vede k nutnosti takové rozhodnuti zrusit.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano, aniz by spravni organ znal namitky sté¢Zovatele a mohl posoudit
dopad rozhodnuti do jeho prav, hmotnépravni zavéry takového rozhodnuti tak nemohou obstat.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze dle § 2 odst. 1 vodniho zékona
jsou povrchovymi vodami vody pfirozen¢ se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztracejf, protékaji-li pfechodné zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnich vedenich. Zjistény skutkovy stav je takovy, ze v pfipad¢ Holubického potoka se jedna
o vodni tok s roénim pramérnym préatokem 6 1/s podle podkladé Ceského hydrogeologického tfadu
as uvazovanym prutokem v misté¢ vypousténi 1 1/s. Nedaleko od mista vypousténi odpadnich vod
z ¢isticky odpadnich vod vyust'uje vtok z retenéni nadrze na destovou vodu o objemu 1 500 m’, ktera
ma vody Holubického potoka dale fedit a dosahnout tak limitt znecisténi kombinovanym piistupem
dle § 2 pism. j) a § 6 odst. 11 nafizeni ¢. 61/2003 Sb. (v dobé rozhodovani byla nadrz ve fazi
vybudovani). Porovnani limitd pro vypousténi odpadnich vod stanovenych v odvolanim napadeném
rozhodnuti provedl zalovany na str. 7 vyjadfeni k zalobé. Pro potfeby kolaudace intenzifikace jiz
existujici c¢isticky byla provedena méfeni za cely rok 2010 a bylo naméfeno napf. u N-NH, na odtoku
z Cisticky 0,35 mg/1, pfi¢emz organ prvniho stupné povolil hodnoty 5 mg/1 jako prameér, resp. 10 mg/1
jako maximum, pfi¢emz limit dle pfilohy 1 k nafizeni ¢. 61/2003 je 15 mg/l u praméru, resp. 30 mg/1
u maxima. Pokud je znecisténi pii vtoku u stézovatelova rybniku jiné, je na stézovateli, aby prokazal
souvislost s cistickou.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Déle
uved], ze stézovatel v kasacni stiznosti sméSoval dvé soudni fizeni, v fizeni pod sp. zn. 9 Ca 381/2007
soud hodnotil, zda stézovatel je tcastnikem fizeni, tedy zda je dana moznost dotéeni jeho prava.
V nynéjsim soudnim fizeni byla pak posuzovana zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci, Zalobni
a kasacni namitky, jejichz podstatou je obava z budouctho mozného, nikoli jiz nastalého, ohrozeni
kvality povrchové vody, jsou namitkami charakteru prevenéniho, tedy patficimi do oblasti soukromého
prava.

Ani s namitkou o nutnosti zrusit prvostupnové rozhodnuti z divodu poruseni procesnich prav
se zalovany neztotoznil. Stézovatel byl zalovanym vyzvan k nahlédnuti do podkladt fizeni s moznosti
se knim vyjadfit a vznést namitky. Stézovatel této moznosti nevyuzil a pouze pisemné zaslal své
namitky. Namitku poruseni procesnich prav tak povazoval zalovany za ucelovou.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piifpustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Duvody kasaéni stiznosti odpovidaji davodam podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu,
zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel je vlastnikem pozemku v katastralnim tzemi Otvovice, na nichz se nachazi rybniky.
Jak ve svém rozsudku uvedl méstsky soud, rozhodnutim Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 6. 2008,
& j. OZP/3937/08-3 Ko, bylo Zadatelim, mezi né patiili i stézovatel a Zalobkyné a), prodlouzeno
trvani stavby ,, Tfi rybnicky pro chov pstruht a koupaci nadrz* do konce stoleti (tj. do 31. 12. 2100).
Stézovateli téz svédéi pravo k nakladani s povrchovymi vodami (k jejich odbéru) do roku 2047,
a to na zékladé rozhodnuti Magistritu mésta Kladna ze dne 22.10. 2007, & j. OZP/6106/07-3 Ko,
ve znéni opravného usneseni ze dne 26.11.2007. Zminéné rybniky se nachazeji zhruba 1,5 km
po proudu Holubického potoka od mista, kde je situovana cisticka odpadnich vod, jiz se tykala spravni
rozhodnuti.
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Pro duplnost je vhodné zminit, Ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti, tj. ke dni
5.2.2007, nereflektoval tak spravni rozhodnuti vydand po tomto datu, ktera stézovateli udélovala
opravnéni. Zalovany zejména vychézel z toho, Ze stavba rybnika byla v dobé rozhodovani nepovolena,
jelikoz casové omezené povoleni stavby rybnikd vydané v roce 1943 na dobu 50 let uplynulo v roce
1993 a zalovany ve svém rozhodovani nepiihliZzel k vyse zminénému rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
kterym byla stavba rybnika povolena do roku 2100, z duvodu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
po vydani odvolanim napadeného rozhodnuti. Méstsky soud toto hodnoceni Zalovaného s odkazem
na § 75 odst. 1 s. f. s. neaproboval a konstatoval, Ze zalovany mél v nynéjsi véci vychazet ze skutkového
a pravniho stavu ke dni jeho rozhodovani, tj. ke dni 15. 12. 2008, a vzit tak v potaz i rozhodnuti vydana
do tohoto data. Proti tomuto hodnoceni méstského soudu nesmérovaly kasa¢ni namitky, ani zalovany
se vici tomuto hodnoceni nevymezil, Nejvyssimu spravnimu soudu tak dle dispozi¢ni zasady nepiislusi
se k takovému hodnoceni méstského soudu blize vyjadfovat a z takového hodnoceni ve svém rozsudku
vychazi.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zakonnost spravnich rozhodnuti slo vici stézovateli
méfit jen optikou zkraceni jeho prav zarucenych mu rozhodnutimi o odbéru a akumulaci vody
a o prodlouzeni trvani stavby rybnikd, nikoli samotnou skutec¢nosti vlastnictvi pozemku, na nichz
se rybniky nachazeji. S timto hodnocenim se zdejsi soud neztotoznil. Déle meéstsky soud zminil,
ze stézovateli nebyla zarucena prava k urcité kvalit¢ odebiranych vod. Tu mu mohlo zarucit jen to,
ze emisni limity stanovené spravnimi rozhodnutimi budou odpovidat vladnimu nafizen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v predmétné véci byl pred vydanim nyni napadeného
rozsudku méstského soudu vydan 1 rozsudek méstského soudu ze dne 10.9.2008,
¢.j. 9 Ca381/2007 - 91, ktery se zabyval castenstvim mj. stézovatele a zalobkyné a) v fizeni pfed
zalovanym, a to z pohledu mozného dotceni jejich prav. Méstsky soud v tomto rozsudku shledal:
2 V projedndvané véci se pritom jedna o dotieni primé, nikoli prostiedfované (napr. pres jiné osoby), vyvolané jednafk
viastnickym vtahem Zalobcii k predmeétnym pogembkiim a stavbé na nich (3 rybnicky pro chov pstrubii a koupaci
nddrg), jakog i jinych prav galogenych povolenim k akumunlaci vody a odbérn vody 3 Holubického potoka k napdjeni
rybnikii za ricelem vyugivani rybniki k péstovani pstrubi a ke koupant...* Podstata stézovatelovy argumentace
vychazela z tvrzeni, ze voda vytékajici z ¢isticky odpadnich vod muze dotéci k jeho rybniku a muze tak
zasadnim zpusobem ovlivnit jeho stavajici vyuziti. Z tohoto titulu pak uplatiioval namitky, ze pfi vydani
povoleni nebyly dodrzeny pozadavky vodniho zikona a nafizeni ¢. 61/2003 Sb., které se vztahuji
k vypousténi odpadnich vod a které maji regulovat maximalni mnozstvi nezadoucich latek
ve vypousténych vodach.

Méstsky soud zduraznoval, ze stézovateli neni garantovano pravo na urcitou kvalitu odebirané
vody z potoka. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nutné odliSovat, zda se stézovatel domahal
toho, zda spravni rozhodnuti, kterd mu byla adresovana, garantovala urcitou kvalitu vody (tedy zda
se domahal ochrany prav na kvalitu vody danych mu spravnim rozhodnutim), nebo zda se domahal
ochrany svého vlastnického prava pfed jeho zasazenim tim, ze by bylo povoleno vypousténi vody
zneci$téné vice, nez je z hlediska pravniho fadu pifipustné (tedy zda se domahal ochrany vlastnictvi pred
pravnim fadem nepfipustnym zasahem). Aniz by totiz stézovatel nutné¢ musel disponovat rozhodnutim
stanovicim mu pravo na (urcitou pfesn¢ stanovenou) kvalitu odebirané vody, muze se branit proti
povoleni vypousténi odpadnich vod v horsi kvalité, nez dovoluje pravni fad, nebo zptisobem, ktery
je z hlediska prava nepfipustny, pokud je tim dotcen. Samotny zakaz vyplyvajici z pravntho fadu povolit
vypousténi vod v hors{ kvalité, nez ktera je pravem pfipusténa, nebo zakdazanym zpusobem, dava pravo
dotéenym osobam vyzadovat respektovani takového zakazu. Dotceni pfitom muze byt spatfovano
ivtom, ze bylo povoleno vypousténi vody v horsi kvalité, nez je z hlediska pravniho fadu mozné,
a kvalita vypousténé vody muze ovlivnit uzivan{ rybnika ve stézovatelové vlastnictvi.
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Nejvyssi spravni soud pfitom v nynéjsi véci dospél k zaveru, ze stézovatel se branil pravé proti
dotéeni svého vlastnického prava tim, ze bylo vydano povoleni na vypousténi odpadni vody, které dle
jeho tvrzeni nebylo z hlediska pravnich pfredpisi mozné. Timto pohledem zdejsi soud posuzoval, zda
se méstsky soud nalezitym zpusobem vypofadal se zalobnimi namitkami, coz tvofilo pfedmét kasacnich
namitek.

Dle § 38 odst. 5, véty prvni a druhé, vodntho zakona: ,,Pr7 povelovini vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych stanovi vodeprdavni dirad nepvyse pripustné hodnoty jejich mmoZstvi a nelisténi. Pritom je vazdan ukazateli
vyjadiujicimi stav vody ve vodnim toku, ukazateli a hodnotami piipustnébo nelisténi povrchovyeh wvod, wukazateli
a pripustmymi hodnotami nelisténi odpadnich vod a naleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod,
které stanovi vldda naiizenim.” 'Tyto hodnoty jsou stanoveny v nafizeni ¢. 61/2003 Sb.

Dle § 6 odst. 2, véty prvni, nafizeni ¢. 61/2003 Sb.: ,, 1 odopravni sirad stanovi emisni limity do vyse
emisnich standardi nvedenych v piiloze ¢ 1 & tomuto narizent, podle drubu vypousténych odpadnich vod a podle typu
a mnogstvi nelisténi ve vypousténych odpadnich voddch, s priblédnutim & imisnim standardim podle priloby & 3
k tomuto naiizent a k cilovému stavu_jakosti vod ve vodnim toku podle prilohy ¢ 2 k tomuto naiizeni Ptilohy ¢. 1
a €. 3 ke zminénému nafizeni obsahuji tabulky s jednotlivymi typy znecist’ujicich latek a jejich moznymi
koncentracemi. Pfiloha ¢. 2 pak obsahuje slovni popis pozadovaného a cilového stavu vody ve vodnim
toku, a to napf. tak, ze pozaduje stav, pfi némz nedochazi k vzniku kalovych lavic ¢i pokryti vodni
hladiny pénou, tuky, oleji nebo jinymi latkami.

Mezi stranami nebylo sporné, ze emisni limity v povoleni spliuji emisni standardy v pfiloze ¢. 1
k nafizeni ¢. 61/2003 Sb. Stézovatel vsak v zalobé namitl, ze nebylo pfihlédnuto k cilovému stavu
jakosti vod ve vodnim toku dle pfilohy ¢. 2 k nafizeni a nebylo pfihlédnuto k imisnim standardam dle
piilohy ¢. 3. Soucasné namitl, ze k naplnéni imisnich standardt podle ptilohy ¢. 3 by bylo nutno fedit
minimalné desetinasobnym objemem povrchové vody v Holubickém potoce, ten viak dle stéZzovatelova
soudu nema takovy pratok.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze cilovy stav vod ve vodnim toce dle piilohy & 2
k nafizeni ¢. 61/2003 Sb. a imisni limity v piiloze ¢. 3 nebyly v dobé rozhodovani zavazné. Dale uved],
ze v souladu s ¢l. ITI nafizeni ¢. 229/2007 Sb., kterym se méni nafizen{ ¢. 61/2003 Sb., jejich dosazeni
lze vyzadovat v rozhodnuti vydanych po roce 1. 1. 2010 (rozhodnuti zalovaného je ze dne
15.12. 2008). Nicmén¢ i po datu 1. 1. 2010, kdy k pifloze ¢. 2 a 3 bude nutno piihlédnout, nebude
nutné na zaklad¢ § 6 odst. 11 nafizeni ¢. 61/2003 Sb., ve znéni u¢inném k 1. 1. 2010, jejich dodrzeni
vyzadovat, pokud takovych pozadavkid na kvalitu vody nebude mozno dosiahnout ani za pouziti
nejlepsich moznych technologii. Dle Zalovaného vsak v piipadé posuzované intenzifikace jde pravé
o nejlepsi moznou technologii.

Z rozsudku méstského soudu neni patrno jeho hodnoceni, zda a dale proc¢ pravé shrnuta cast
rozhodnuti Zalovaného splnila ¢i nesplnila pozadavky nafizeni ¢. 61/2003 Sb. vazici se k nutnosti
pifihlédnout k pozadavkum v pifloze ¢. 2 a ¢. 3. Méstsky soud totiz pouze uvedl, Ze za dostatecné
zjisténa lze mit skutkova zjisténi spravnich organt a jejich hodnoceni jak ohledné povahy Holubického
potoka jako vodniho toku, tak i toho, ze intenzifikaci cisticky nemuze dojit k omezeni pratoku vod
v potoce, a tudiz nemuze dojit k zasahu do jediného prava stézovatele, které stézovatel mél, tj. do prava
na odbér vody v mnozstvi 12 1/s. Pravé uvedené vsak neni dle zdejstho soudu vypotfidani stézovatelovy
namitky zejména s ohledem na prava, ktera sté¢zovatel v fizeni hajil.

Ptiloha ¢. 1 k nafizeni ¢ 61/2003 Sb. stanovi maximalni hodnotu emisnich limitd, které lze
povolit, nicméné z toho, Ze nafizeni ve svém vyse citovaném § 6 odst. 2 stanovuje, ze emisni limity
se stanovuji do vyife emisnich standarda v piiloze ¢. 1 nafizeni, vyplyva, ze spravni organ muze, resp.
oduvodnuji-li to okolnosti predvidané nafizenim, musi stanovit limity pfisnéjsi. Mezi hlediska, kterymi
se pfitom fidi, je i pozadovany a cilovy stav jakosti vody ve vodnim toku (pifloha ¢. 2 nafizeni
¢. 61/2003 Sb.), tak i stavajici mira znedisténi vody, do které maji byt odpadni vody vypoustény,
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zohlednéna skrze imisni standardy (pfiloha ¢ 3 k danému nafizeni). Radné piihlédnuti k témto
piilohdm proto muze vést k nutnosti stanoveni pfisnéjsich emisnich limitt, nez je jejich nepfekrocitelna
uroven v pfiloze ¢. 1. Jen pro uplnost uvahy o pfihlizeni k pfiloze ¢. 2 a ¢. 3 nafizeni je mozno zminit,
ze nepujde o jedina hlediska pfi stanoveni emisnich limitt, vyznam jist¢ budou mit napf. i hranice
technologickych moznosti vodu procistit, takze 1 pfi nalezitém pfihlédnuti k pfiloham ¢. 2 a ¢. 3 neni
vylouceno, ze budou v jednotlivych pifipadech stanoveny emisni limity v jejich maximalni vysi dle
ptilohy ¢. 1, budou-li pro to svédéit okolnosti takovych piipadu. Pro nynéjsi véc je podstatné to,
ze stézovatel pozadoval po méstském soudu pfezkum toho, zda bylo zalovanym nalezité pfihlédnuto
ke zminénym pifloham nafizeni, ¢imz de facto zadal pfezkum toho, zda hodnoty uvedené v povoleni
nebyly stanoveny nepiipustné vysoké (v horsi kvalité¢ vody) a spravn{ rozhodnuti tak povolilo citelnéjsi
zasah do jeho prava uzivat své rybniky, nez je z hlediska pravnich pfedpist mozné. Stézovatel danou
namitku vedl kjim uvedenému tvrzeni, ze bylo povoleno vypousténi vody v horsi kvalité, nez
je z hlediska pravniho fadu mozné, pficemz tvrdil, ze vypousténa voda muze ovlivnit uzivani rybnika
v jeho vlastnictvi.

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze méstsky soud mél zhodnotit, zda zalovany pfihlédl
ke standardam stanovenym v pifloze ¢. 2 a ¢. 3 knafizeni ¢. 61/2003 Sb., coz vsak neucinil. Ani
hodnoceni méstského soudu, Ze novym povolenim vypousténi odpadnich vod ze zdroje znecisténi,
Obce Holubice, dojde k celkovému zlepseni kvality vypousténi odpadnich vod i pratoku v potoce, neni
mozno povazovat za vypofadani zminéné namitky. Samotna skutecnost, ze intenzifikovana cisticka
svymi procesy zlepsi kvalitu dosud nepfecisténych odpadnich vod z Obce Holubice, coz lze vzhledem
k ucelu cisticky ocekavat, neodpovida na to, zda bylo nebo nebylo pfihlizeno ke sté¢zovatelem
zminénym pfiloham a zda byly povolené hodnoty nastaveny dostatecné dle pozadavka nafizeni.

Zdejsi soud v dané souvislosti uvadi, ze v zalob¢ stézovatel uplatnil i namitku, ze neni zfejmé,
z ¢eho zalovany vychazel pfi svém zavéru o pouziti nejlepsich dostupnych technologii. Ina tuto
namitku zdejsi soud v rozhodnuti méstského soudu nenalezl reakei.

Dalsi namitka uplatnéna v zalobé k méstskému soudu, u niz sté¢zovatel v kasacni stiznosti namitl
nepfezkoumatelné vyporadani, se tykala hodnoceni, zda Holubicky potok je vodnim tokem ve smyslu
vodniho zakona. Stézovatel namital, ze Holubicky potok jiz 25 let neexistuje jako vodni tok
a k vypousténi odpadnich vod z cisticky by tak dochazelo jen do vyschlého koryta. Vychodisko jeho
argumentace, jak jej shrnul v kasac¢ni stiznosti, se odvijelo od toho, ze zvySenim objemu vypousténych
vod z ¢isticky by dochazelo k prodlouzeni toho, kam takto vypousténa voda dotece, a stézovatel ma
za to, ze tato voda by zasahla i jeho pozemky s rybniky. Na to pak navazal, Zze ve skutec¢nosti bylo
povoleno vypousténi odpadnich vod do pudnich vrstev, kdyz Holubicky potok neexistuje, u ¢ehoz
nebyly splnény podminky dle § 38 odst. 4 vodnfho zakona.

Zalovany ve svém rozhodnut uvedl, Ze je mu z jinych fizeni obecné znamy stav Holubického
potoka, ve kterém se po pfevaznou cast roku nachazi voda v koryté¢ zejména vjeho horni casti
u navesniho rybnika v Obci Holubice v celém useku, kde je povoleno vypousténi odpadnich vod. Dale
uvedl, ze vdob¢ niz§ich pratokd povrchova voda tece zemskymi dutinami a opét se v koryté
Holubického rybnfka objevuje podle roc¢ntho obdobi nad a zejména pod rybniky stézovatele
a zalobkyné a) a déle tece v koryté potoka az do zatsténi do Zakolanského potoka. Zalovany zdtraznil,
ze povrchové vody tento svij charakter dle § 2 odst. 1 vodniho zakona neztraci tim, ze pfechodné
protékaji zakrytymi dseky & pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze Holubicky potok naplfiuje parametry vodniho toku.

V Zalobé stézovatel namitl, Zze skutecny stav lokality nebyl zjisStovan a ani se nezabyval
skute¢nostmi v odvolani. Dale v zalobé namitl, Ze ve svém odvolani podrobné uvedl, jaky je skutecny
stav. na mist¢ (potok vuseku pod cistickou neexistuje) a dolozil jej fotografiemi. Z rozhodnuti
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zalovaného mu pfitom nebylo zfejmé, jak se Zalovany s namitanymi skute¢nostmi vypofadal, jak
je posoudil, zjakych skutkovych okolnosti vychazel a jaké zavéry mél vzaty za zjisténé. Dle
st¢zovatelova zalobnfho tvrzeni Zalovany jeho namitku odbyl pouze nepfezkoumatelnym tvrzenim
o tom, ze je mu stav Holubického potoka obecné znamy. Stézovatel v zalobé namitl téZ to, ze mu neni
zfejmé, na zakladé jakych podkladu Zalovany dospél k tak odborné naroénému zjisténi, ze Holubicky
potok tece zemskymi dutinami, kdyz v dané lokalité nejsou krasové jevy.

Méstsky soud k dané namitce poznamenal, ze skutkova zjisténi spravnich organt ve spravnim
fizeni a jejich pravni zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci véetné pravni povahy Holubického
potoka jako vodniho toku bylo mozno mit za dostate¢né prokazané ze strany zalovaného. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z rozsudku méstského soudu tak neni patrno jeho hodnoceni, proc¢
povazoval vypofadani odvolacich namitek tykajicich se povahy Holubického potoka jako vodniho toku
ze strany zalovaného za dostatecné, a to zejména ve vztahu k hodnoceni stézovatelem pfedlozenych
fotografii. Dale neni z rozsudku méstského soudu patrno hodnoceni, zda Zalovany mohl ve vztahu
ke zjistén{ skutkového stavu odkazat na to, Ze je mu stav potoka znam z jinych fizeni, aniz by objasnil,
z jakych podkladu v téchto jinych fizenich vychazel. Méstsky soud rovnéz konkrétné neobjasnil, jak
nahlizel na namitku, Ze stézovateli neni zfejmé, jak zalovany dospél k tak skutkoveé narocnému zjistént,
ze potok tece zemskymi dutinami. V uvedeném rozsahu tak bylo nutno ze strany zdejstho soudu
pfisvédcit namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

V posledni kasacni namitce stézovatel uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze mu bylo zcela
znemoznéno Ucastnit se fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a jiz z tohoto davodu mél
zalovany napadené spravni rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusit. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze dle § 89 odst. 2, véty tfetd, spravniho fadu, z néhoz vychazel jak krajsky soud, tak Zalovany, plati, Ze:
K vaddm 1izent, o nich3 nelze mit divodné za to, e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi...* Dané ustanoveni tak vychazi z toho, Ze poruseni
procesnich pfedpisu (vady fizeni) pfed organem prvniho stupné nevedou k nutnosti odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit, pokud je zfejmé, Zze neméla vliv na vécné feseni otazky pifed spravnim
organem prvniho stupné, které by jinak obstalo z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy. Samotna vada
fizeni, ktera neméla vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pfedpisy hmotného prava,
pfipadné jeho spravnost, nevede ke zruSeni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze opomenuti spravniho organu jednat s dot¢enou osobou jako s ucastnfkem
fizeni, je nutno fadit typoveé mezi procesni vady nejvyssi intenzity. I v takovém pripadé vsak nelze zcela
vyloucit aplikaci § 89 odst. 2, véty tfeti, spravniho fadu a odvolani zamitnout. Je vsak tfeba mit
na pamét, jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 — 113, v bod¢ [44],
ze v ptipadé zamitnuti odvolani je tfeba takovy postup peclivé oduvodnit a z hlediska ¢etnosti pujde
spiSe o postup vyjimecny. Zdejsi soud je nucen konstatovat, ze aby mohl nalezité peclivé posoudit
zminénou kasa¢ni namitku, musel by posoudit vztah vady fizeni na soulad odvolanim napadeného
rozhodnuti s predpisy hmotného prava, tj. fizeni o kasacn{ stiznosti by muselo umoznit, aby zdejsi soud
mohl vyjit z urcitého zavéru o spravnosti a zakonnosti vécného hodnoceni pfedmétu spravnfho fizeni.
To vsak stav fizeni o kasacn{ stiznosti neumoznuje, jelikoz se k otazce souladu s hmotnym pravem
bude vyjadfovat méstsky soud v novém fizeni, a hodnoceni ze strany zdejsiho soudu v tomto sméru
by tak bylo pfedcasné. Tato skutecnost vsak prozatim zdejSimu soudu brani nalezitému a peclivému
vypofadani vznesena namitky tykajici se § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dale v fizeni pfed méstskym soudem shledal vadu, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K takové vadé
piihlizi zdejsi soud dle § 109 odst. 4 s. . s. z fedni povinnosti i tehdy, kdyz nebyla namitnuta. Zminéna
vada fizeni pfed méstskym soudem spocivala v tom, Zze o probihajicim fizeni pfed méstskym soudem
nebyly vyrozumény vSechny osoby, které spliiovaly vymezeni v § 34 odst. 1 s. f. s. a pfichazely tak
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni.
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Dle zminéného § 34 odst. 1 s. f. s. ,,050bami Zuicastnénymi na 1izent json osoby, které byly piimo dotieny
ve svyech pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, e roghodnuti nebylo vyddno, a ty, které
mohon byt primo dotieny jeho rusenim nebo vydanim podle ndvrbu vyroku roghodnuti soudn, nejson-li iiiastniky
a vyslovné ozndmily, Ze budou v 1izent priva osob sicastnénych na rizeni uplatriovat.

O probihajicim fizeni pfed méstskym soudem byla zpravena jen Obec Holubice, dalsi ucastnici
fizeni pfed Zalovanym a pfed spravnim organem prvniho stupné vsak o probihajicim soudnim fizeni
vyrozuméni nebyli. Mezi témito ucastniky byli V. M. a Ing. H. D., ktef{ podali odvolani. Samotna
skutecnost, ze §lo o manzele zalobct vystupujicich v fizeni o Zalobé, nezbavila méstsky soud povinnosti
je ve smyslu § 34 odst. 2, véty druhé a ctvrté, s. f. s. vyrozumét o probihajicim fizeni. Ani dalsi osoby,
které vystupovaly jako tucastnici spravniho fizeni, taktéz nebyly o probihajicim fizeni vyrozumeény.
V dal§im fizeni méstsky soud vyrozumi o probihajicim soudnim fizeni véechny osoby, které spadaji pod
vymezeni v § 34 odst. 1 s. f. s.

K danému lze jiz jen stru¢né poznamenat, ze ackoli Zalobci v zalobé k méstskému soudu
neoznacili osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, nezbavilo to pfedsedu
senatu povinnosti takové osoby vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz je 1 vyzvat, aby oznamily, zda
budou sva prava v fizeni uplatinovat, k danému srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 — 68.

V. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle

kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 18. zaif 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





