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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Mgr. H.
B., proti zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2009, ¢.j.JMK 138965/2009, sp. zn. S-JMK
138965/2009/OUPSR, za déasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto Veseli nad Moravou, se
sidlem Masarykova tf. 119, Veseli nad Moravou, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 29 A 7/2010 - 125,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢ j. 29 A 7/2010 - 125,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zrusen{ v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. s.), zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. JMK
138965/2009. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni
proti rozhodnuti Méstského ufadu Veseli nad Moravou, odboru zZivotniho prostfedi a stavebniho
ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 27. 8. 2009, ¢. ;. ZPSU/34842/2008, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim stavebniho tufadu byla Ing. K. L. a V. L. (déle jen ,,stavebnici), dodatecn¢
povolena jiz rozestavéna, doc¢asna stavba ,,rodinny dam® o 1 b.j. ulice Karlova, Veseli nad Moravou,
véetné ptipojek vodovodu, kanalizace, elektro NN a zpevnénych ploch vjezdu, na pozemcich p. ¢.
8528, p. ¢. 103/4 a p. ¢. 3665/24 v k. 4. Veseli — Pfedmesti (dale téz ,,stavba‘), na dobu do 31. 12.
2030.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poté, co podrobné zrekapituloval
skutkovy stav a skutecnosti zjisténé z predlozenych spravnich spist, uvedl, Ze pfedmétna stavba
z hlediska hmotové struktury a vyskové hladiny odpovida parametrim v soucasné zastavéném
uzemi mésta a respektuje charakter okolnich staveb, tudiz je v dané lokalit¢ akceptovatelna.
Spornou je vsak otazka, zda stavba koresponduje s ostatnimi objekty i stavebni ¢arou. V navaznosti
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na regulaci stanovenou Uzemnim plinem Mésta Veseli nad Moravou, konkrétné upravenou
Zménou ¢. 4 uvedeného tzemniho planu, ktery stanovi, Ze ,,stavbu je nutno umistit na spojnici car
stavajicich objekta® dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhované umisténi stavby, ktera ustupuje
3,5m do pozemku stavebnikt, je vrozporu se zavaznym regulativem prostorové regulace
Uzemniho planu Mésta Veseli nad Moravou, ktery uréuje stavebni ¢aru sledovat.

Jako neduvodnou pak krajsky soud shledal druhou z namitek zalobkyné, kdyz dospél stejné
jako Zzalovany k zavéru, ze stavebni{ ufad je opravnén v ramci fizeni podle stavebniho zakona
hodnotit platnost a ucinnost pravnfho aktu (zde smlouvy o vyptijcce) z hlediska stavebnifho zakona,
tj. zda takova smlouva zaklada pravo pfislusné stavby na pfislusném pozemku.

Krajsky soud na zaklad¢ shora uvedenych uvah dospél k zavéru, ze dodatecnym povolenim
stavby bylo zasazeno do hmotnych prav zalobkyné (umisténi domu do proluky, zastinéni dvorniho
traktu rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné, zhorSeni vyhledu, snizeni moznosti vyuziti
dvorntho traktu). Z uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody vyslovné
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namitd tak nezakonnost napadeného
rozsudku. Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze stézovatel namitd rovnéz nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku spocivajici v nedostatcich odivodnéni, stejn¢ jako vady fizeni pfed krajskym
soudem, uplatnuje tedy 1 kasacni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K posouzeni problematiky ,,sledovani stavebni cary®, které provedl krajsky soud, stézovatel
uvadi, ze stavba je situovana v zastavéném uzemi mésta, z hlediska vyuziti tzemi jde o zamér
souladny s izemnim planem. Stézovatel je vsak na rozdil od krajského soudu nazoru, ze Zména
¢ 4 Uzemniho planu Mésta Veseli nad Moravou stavebni ¢ary nevymezila. Mé za to, Ze pozadavky
tykajici se vymezen{ stavebni ¢ary obsazené v uvedené zmeéné uzemniho planu jsou obecnym
pokynem pro zpracovani nasledné, podrobn¢jsi tzemné planovaci dokumentace. V zadném piipadé
tak nenf dle stézovatele v izemnim planu stanoveno, ze pro dostavbu proluk, neni-li stanoveno
podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci, plati, ze stavbu je mozno umistit jen na spojnici car
stavajicich objektu, jak se domniva krajsky soud. Odkazuje rovnéz na rozdily mezi stavajici pravni
upravou zakona ¢. 183/20006 Sb., (novy) stavebni zdkon, a pravai upravou platnou v dobé schvaleni
uzemntho planu a jeho zmény, tj. zdkonem ¢. 50/1976 Sb., (stary) stavebni zdkon.

Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry krajského soudu stran zasahu do hmotnych prav
zalobkyné. Dodate¢né povolena stavba jednopodlazniho rodinného domu nemuze dle stézovatele
ani stavebniho ufadu ohrozit uzivani domu zalobkyné ¢i zhorsit dosavadni podminky. Stavba
je umisténa severné od nemovitosti zalobkyné a vzhledem k jejimu objemu nemuze dojit k zastinéni
ani dvornfho traktu. K zastinéni jejtho dvora naopak doslo jeji vlastni ¢innosti — stavbou 2 m
vysokého neprithledného oploceni. Z fotodokumentace, ktera je zalozena ve spise, naopak vyplyva,
ze zatimco stavebnici nemohou na pozemek zalobkyné viubec vidét, ma naopak zalobkyné nadale
vyhled na cely pozemek stavebniki.

Krajsky soud tak dle sté¢Zovatele nevzal vibec v ivahu jeho argumenty, a aniz by v mezich
zalobnich bodud nalezit¢ pfezkoumal napadené rozhodnuti, akceptoval neopodstatnéné tvrzeni
zalobkyné, ktera pfevzal do svého rozhodnuti a bez jakéhokoliv dalstho odtvodnéni konstatoval,
ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech.
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Stézovatel dale namita, ze krajsky soud postupoval neziakonné, kdyz nerespektoval jeho
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Pravé na jednani chtél stézovatel dolozit soudu materialy
tykajici se Uzemniho planu Mésta Veseli nad Moravou a odborné vysvétlit celou zalezitost.

Z uvedenych duavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné vyuzila moznosti vyjadiit se k namitkim obsaZenym v kasaéni stiZnosti.
Je pfesvédcena, ze shora uvedené dokumenty urcuji zavazné dodrzeni stavebni cary formou
navazani na stavajici zastavbu i pro dostavbu proluk. Na to nema zadny vliv, Ze tzemn{ plan i jeho
zména byly pfijimany za dcinnosti starého stavebniho zdkona, tj. za pravnfho stavu, kdy nebylo
pofizeni regulaéniho planu legislativné zakotveno. Zalobkyné odkazuje rovné na Obecné zavaznou
vyhlasku Mésta Veseli nad Moravou ¢. 5/2006, v jejimz ¢l. 5 se stanovi, ze stavebni ¢ara musi
sledovat stavebni ¢aru navazujici stavby.

Zalobkyné se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni stéZovatele, 7e stavba se nachazi na severni
stran¢ jejtho domu. Ma se nachazet na strané zapadni, z ¢ehoz plyne, Zze odpoledne a k veceru
dochazi k zastinéni dvorniho traktu a zahrady zalobkyné. Argumentace 2m vysokou zidkou je pak
vzhledem k vysce stavby zavadéjici.

K namitanému nenafizen{ jednani pfed krajskym soudem zaujima zalobkyné nazor, Ze s. 1. s.
neuklada soudu jednani nafidit a z divodu procesni ekonomie vzhledem k jasnosti véci to ani
nebylo tfeba. Chtél-li stézovatel dolozit soudu dalsi materialy, nic mu nebranilo zaslat je postou.

Z uvedenych duvodu je zalobkyné pfesvédcena o nedtivodnosti kasacni stiznosti a navrhuje
jeji zamitnuti.

Na vyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel replikou. Namitana obecné zavazna vyhlaska
vyhlasovala zavaznou ¢ast uzemniho planu. Pro posouzeni véci je dle stézovatele nutno zohlednit,
v jaké c¢asti uzemné planovaci dokumentace se rozhodné ustanoveni nachazi a co pro uzemni plan
obce vyplyvalo z platné legislativy. Stézovatel rovnéz s poukazem na katastralni mapu zaloZzenou
ve spravnim  spise rozporuje tvrzeni zalobkyné o zastinéni jejfho pozemku. S odkazem
na ustanoveni § 51 s. f. s. pak nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyné ohledné nenafizeni jednani.
Je pfesvédcen, ze timto postupem bylo poruseno jeho pravo ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
pozadované zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze fizeni pred
krajskym soudem provazely vady, které mohly mit vliv na zakonnost rozsudku, a kasacni stiznost
je tedy dtivodna.

Stézovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv
k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Pravo ucastnika na bezprostfedni ucast u jednani soudu neni samoucelné. Ma totiz zajistit,
aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to
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ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sd¢lit svoji verzi toho,
co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve prospéch jeho tvrzeni,
a toiv pfipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni acastnikt a ze spravniho
spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu zadnou relevantni
informaci neposkytne. Ostatné mimo jiné pravé kvili dasledné realizaci této zasady byla v roce
2002 pfijata nova uprava spravniho soudnictvi, a to 1 v navaznosti na predchazejici rozhodnuti
Ustavniho soudu (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. Pl. US 18/96,
zvetejnény pod & 269/1996 Sb., viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pfed krajskymi soudy jako spravnimi soudy
se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz dovodil, Ze: ,,dcastnikn nelze
uprit prdavo na vereiné projednant véci v jeho pritomnosts, véetné mognosti vyjadiit se & véci. Roghodl-li proto krajsky
soud o véci beg narizent jedndni, anig byly splnény zakonné podminky uvedené v § 51 s. 7. 5., doslo v ¥izent k vade,
Jes mobla mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jebo rusent podle ustanoveni
J 103 odst. 1 pism. d) s 7 s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud
vyjadfil i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢ j. 4 As 46/2004 - 58: ,, Zamitl-li soud Falobu bez, jedndni poté,
co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 5. 7. s.) vyjdadiil iicastnik 1izent s takovym postupem nesoublas, je kasaini
stignost podand 2 divodu nvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. pro vadu 1izeni spocivajici v tom, Ze byla
licastnikn odeprena monost jednat pred sondem, divodna“ Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni
soud. V nélezu sp. zn. 1. US 819/07 ze dne 22. ijna 2007 konstatoval: ,,projevi-li néktery 3 sicastnikii
nesouhlas s rohodnutin véci beg jedndni nebo pogaduje-li narizeni jedndni, je povinnosti soudu k projednani véci
samé jedndni naridit (samoreimé nejde-li o nékteron e dakonem stanovemych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76
odst. 1 5.7 5.)"

Zakonna uprava obsazena v ustanoveni § 51 a § 76 s. f. s. umozfiuje ve vyjimecnych
piipadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského soudu nafidit
jednani. Takova vyjimka vSak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy ucastnika fizent,
o jehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi dispozicnimi dkony zasadné
ovliviiovat predmeét fizeni a prub¢h projednani jeho véci pfed soudem. V projednavané véci takové
podminky dany nebyly.

Z ptedlozeného soudniho spisu (¢. 1. 94 spisu krajského soudu) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze dne 18. 5. 2010 byla stézovateli doruc¢ena vyzva krajského soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1
s. I. s. Stézovatel byl vyzvan, aby se ve lhut¢ dvou tydnt vyjadfil, zda souhlasi s tim, aby soud
rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani. Byl rovnéz poucen, Ze souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani bude udélen fikei rovnéz tehdy, nevyjadii-li stézovatel ve stanovené lhuté nesouhlas
s takovym postupem krajského soudu.

Na tuto vyzvu krajského soudu stézovatel reagoval vyjadfenim, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 24. 5. 2010 a v némz vyslovné uvedl, Ze nesouhlas{ s tim, aby soud rozhodl o véci
samé bez nafizeni jednani. Toto sdéleni stézovatele krajskému soudu je zaloZzeno na ¢. 1. 100 spisu
krajského soudu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel krajskému soudu vyslovné ve stanovené lhuté
sdelil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval bez nafizeni jednani. Nemohlo proto ani dojit k fikei
souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1, véty druhé, s. f. s. Z obsahu napadeného rozsudku je pak zfejmé,
ze krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 78
s. f. s.
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Krajsky soud pfesto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nemél splnény zakonné
podminky. Zatizil tak fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, § 109 odst. 4 s. 1. s.]., a proto nezbyva, nez napadeny
rozsudek pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pfed krajskym soudem se kasacni soud nemohl
zabyvat samotnou podstatou véci, nebot’” k tomu by bylo lze pfistoupit pouze za predpokladu
procesné bezvadného priabéhu fizeni ve véci pfed krajskym soudem.

Pro uplnost povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na to, ze pii ovéfovani podminek
fizen{ ze spisu krajského soudu rovnéz zjistil, ze pisemnosti ze dne 16. 3. 2010, zalozenou na ¢. 1. 87
spisu krajského soudu, oznamilo Mésto Veseli nad Moravou, ze bude k vyzvé krajského soudu
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. V pfedlozeném spise sice nelze dohledat pisemnost,
z niz by bylo patrné, jakou lhttu k uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud stanovil,
nicméné z dal$tho postupu krajského soudu, ktery Méstu Veseli nad Moravou dorucil zalobu
a vyjadfen{ k zalobé (¢. 1. 94 spisu krajského soudu), lze mit za to, ze uvedené prohlaseni bylo
ucinéno vcas. Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz zjistil, ze krajsky soud opomnél uvést osobu
zucastnénou na fizeni do zahlavi napadené¢ho rozsudku, stejné jako ji opomnél tento rozsudek
dorucit. Z diavodu procesni ekonomie proto Nejvyssi spravni soud sam napravil pochybeni
krajského soudu a napadeny rozsudek osobé zicastnéné na fizeni pfimo dorucil (¢. 1. 28 spisu NSS).
Kasacni stiznost nebyla touto osobou v zakonem stanovené lhaté podana.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodi napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





