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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: E. N.,
zastoupena JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou, se sidlem ékroupova 719, Hradec
Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti  rozhodnuti  zalované  zedne 7.12.2011, viizeni o  kasaéni  stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.8.2012, ¢.j.32 Ad
2/2012 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Katefiné Skoumalové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 800 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované o namitkach ¢. j. X1 ze dne 7. 12. 2011. Timto rozhodnutim
zalované bylo o namitkach sté¢zovatelky rozhodnuto tak, ze namitky stézovatelky byly zamitnuty a
bylo potvrzeno rozhodnuti zalované’c. j. X ze dne 5. 10. 2011, kterym stézovatelce odnala od 24.
11. 2011 invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
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diuchodovém pojisténi (dile jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®) s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2011 neni
st¢zovatelka invalidni. Podle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost sté¢zovatelky pouze o 30%.

[2] Své rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011 o zamitnuti namitek stéZzovatelky odtvodnila Zalovana
tak, ze odkazala na vypracovany posudek o invalidit¢ ze dne 30. 11. 2011,
podle néhoz stézovatelka neni invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Koneéna
mira poklesu pracovni schopnosti byla timto posudkem o invalidit¢ uréena ve vysi 30%.
Zarozhodujici  pficinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotntho  stavu  stézovatelky
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(ddle jen ,,vyhliska ¢. 359/2009 Sb.”), pro které je citovanou vyhliskou stanoveno procentni
rozmez{ poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Lékat Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti pro dlouhodobost patefovych obtizi a dalsi méné
zavazna onemocnéni na horni hranici procentniho rozmezi, tedy 20%. Vzhledem k vlivu tohoto
postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydélecné c¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace zvysil tuto hodnotu
podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10% tak, ze celkove ¢ini 30%.

[3] Krajsky soud provedl dukaz posudkem zlékafské dokumentace Okresni spravy
socialnftho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2011, podle n¢hoz byla jako rozhodujici
pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti 20%. Vzhledem k vlivu tohoto zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné c¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla procentni hodnota navysena o 10% podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky, takze celkov¢ €inila mira poklesu pracovni schopnosti 30%.

(4] Krajsky soud rovnéz vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Hradci Kralové (dale jen ,,PK MPSV Hradec Kralové®), ktery byl vyhotoven
po jednani konaném dne 10. 7. 2012 za pfitomnosti sté¢zovatelky. Komise zasedala v fadném
sloZzeni za ucasti odborného lékafe neurologa, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékaiské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych Iékafskych naleza
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od osetfujictho praktického lékate
a dalsich 1ékafskych nalezt, které Zalobkyné predlozila v ramci namitkového fizeni, k zalobé
a pfi jednani komise (véechny doloZené nélezy jsou vypsany na str. 2 posudku). Zalobkyné byla
pfi jednani komise rovnéz pfesetfena odbornym neurologem.

[5] Po vyhodnoceni rozhodujicich lékafskych nalezti, které jsou v posudku citovany
a popsany, stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 12. 2011) bolesti kréni patefe pfi vyvojové vadé
bez kofenového kompresivniho syndromu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve shod¢ s pfedchozimi posudkovymi organy podle kapitoly X111, oddilu E, polozky 1b
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici daného procentniho rozpéti 10-
20%. Vzhledem k charakteru zakladntho onemocnéni, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani,
vykonu nejvyse stfedné tézké prace a moznosti rekvalifikace, zvysila PK podle § 3 odst. 1 a 2
citované vyhlasky tuto miru o 10% na celkovych 30%.
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[6] V posudkovém zavéru PK oduavodnila, Ze dolozené neurologické, rehabilitacni
ani ortopedické nalezy nedokladaji zavazné funkéné vyznamné postizeni pohybového aparatu,
nervosvalového vedeni ani poruchu ¢iti. Z tohoto diivodu nelze hodnotit dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, protoze neni prokazano kofenové
drazdeéni s poskozenim nervt ani poruchy sfinkterové.

[7] Dale uvedla, Ze cetné operativni zakroky na organech byly dspésné a nemaji posudkovy
vyznam. K v minulosti pfiznanému plnému invalidnimu dichodu PK uvedla, Ze tento byl
zalobkyni pfiznan od 28. 2. 1987 na podkladé¢ posudku lékafe PK SZ ONV Hradec Kralové
ze dne 23. 1. 1987 pro opakované operace sakralntho dermoidu (zanétlivé lozisko nad hyzdovou
ryhou) a vycerpani jednorocni podpurci doby. Tento posudek povazuje PK za nadhodnoceni
zdravotniho stavu, které nedosahovalo posudkové vyznamného stupné s nevyuzitim moznosti
prodlouzeni podpurci doby. Po zhojeni chirurgického onemocnéni ji byl plny invalidni dichod
od 23. 11. 1987 oduznan. Zalobkyné dile pobirala od 6. 5. 2004 ¢astecny invalidni déchod
na podklad¢ posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 26. 4. 2004 pro zdravotni postizeni
podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., mira poklesu
za posudkovy omyl, nebot’ neurologicky nalez byl v normé¢, byly pfitomny pouze funkéni svalové
blokady v kréni patefi s doporucenim rehabilitace. Stejné tak i dal$i posudky OSSZ Hradec
Kralové ze dne 20. 6. 2007 a ze dne 25. 11. 2008 (ponechani c¢astecné invalidity) oznacila PK
za posudkové omyly, nebot’ zdravotni stav byl stabilizovany a provedeny operativni zakrok
na levém kolennim kloubu byl plné¢ zhojen. Pfi zadosti o plny invalidni dichod v roce 2010 vzala
zalobkyné Zadost zpét. PK konstatovala, Zze zhodnotila vSechny odborné lékafské nalezy,
které ve svém posudku citovala véetné téch, které zalobkyné sama v prubchu spravntho fizeni
i fizen{ pfed soudem dolozila. Zavérem PK uvedla, ze ve shod¢ s posudkem lékafe OSSZ Hradec
Kralové ze dne 20. 9. 2011 a lékate CSSZ ze dne 30. 11. 2011 dospéla k zavéru, Ze zdravotni stav
k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 12. 2011) neodpovidal zadnému stupni invalidity
dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

(8] Pii jednani krajského soudu zastupkyné stézovatelky uvedla vyhrady k dosavadnimu
posouzeni jejtho zdravotntho stavu. Podle zastupkyné stézovatelky uvedla, ze v pfipadé
st¢zovatelky se jedna o genetickou vadu, kterou ma od narozeni, a neni nadéje na zlepseni.
Stézovatelka byla pfesvédéena, ze PK MPSV Hradec Kralové nebyla dostatecné objektivni
pfi posouzeni a zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu a k této skutecnosti dostatecné nepiihlédla.
Stézovatelka byla pfesvédcena, ze ji namitané pochybnosti by mohl odstranit pouze znalecky
posudek a trvala na ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého posudku. Zastupkyné
st¢zovatelky byla soudem poucena, ze vdaném piipadé je moznost doplnit dokazovani
o tzv. srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Zastupkyné stézovatelky vsak uvedla,
ze stézovatelka trva na vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud poté rozhodl, ze dukaz
znaleckym posudkem nebude proveden, nebot’ stézovatelka kromé obecné namitaného
nedostatecné objektivniho zhodnoceni svého zdravotniho stavu neuvedla zadné konkrétni
vyhrady k posouzeni jeji zdravotniho stavu a zejména k posudku PK MPSV Hradec Kralové,
ktery byl novym duakazem. Nebylo tedy zfejmé, jaké rozpory nebo dosud nezjisténé skutecnosti
by mél znalecky posudek odstranit, kdyz zavéry tfech na sobé nezavislych posudkovych organt
byly shodné co do stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
istanoveni koneéné miry poklesu pracovni schopnosti i s vyuzitim maximalnfho mozného
navySeni horni hranice o 10%. Krajsky soud tak povazoval navrhovany dukaz znaleckym
posudkem za nadbytecny.
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[9] Krajsky soud dale konstatoval, Ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém
hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla stéZzovatelka invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud tedy své rozhodnuti opftel
o jejich shodné zavéry a zejména o posouzeni PK MPSV Hradec Kralové ze dne 10. 7. 2011.
Soud uvedl, Ze nema davod zpochybnovat jeji medicinské zavery. PK MSPV Hradec Kralové
také vysvétlila, pro¢ neni mozné rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky hodnotit
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy kvyhlasce ¢ 359/2009  Sb.,
jak se toho dovolavala stézovatelka. PK MPSV  Hradec Krilové rovnéz oduavodnila,
ze v rozhodném obdobi byl zdravotn{ stav st¢zovatelky stabilizovan a potvrdila spravnost zavera
pfedchozich posudkovych organt o zaniku invalidity. Krajsky soud zaroven dokazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, podle né¢hoz divodem
zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale 1 stabilizace
zdravotniho stavu, nebot’ ta muze vést k obnoveni pracovn{ schopnosti ve vymezeném rozsahu.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze doslo ke zméné v posuzovani invalidity, protoze dfive platna
vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. byla nahrazena vyhliskou ¢. 359/2009 Sb. Z tohoto duvodu
se podle nazoru soudu nelze dovolavat v minulosti pfiznané miry poklesu pracovni schopnosti.
Krajsky soud tedy uzaviel, ze k odnéti invalidniho duchodu stézovatelce doslo opravnéné.

I1. Kasacni stiZznost

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznost{ ze dne
20. 9. 2012, v niz namita dtvod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatelka uvedla, ze je pfesvédcena, ze krajsky soud vychazel pfi ¢inéni svych pravnich
zavéra toliko z neobjektivniho posudku PK MPSV Hradec Kralové a soucasné pochybil,
pokud nevyhovél dikaznimu navrhu stézovatelky na zpracovani znaleckého posudku soudnim
znalcem.

[12]  StéZovatelka opétovné poukazuje na to, ze jeji zdravotni postizeni je dasledkem vrozené
deformity kréni patefe a zlepseni zdravotniho stavu je velmi nepravdépodobné. Jelikoz zdravotni
postizeni stézovatelky v minulosti zakladalo narok na invalidni duchod, nelze podle jejtho nazoru
takovy stav revidovat pouze s odivodnénim, ze stav stézovatelky je stabilizovany a sté¢zovatelka je
na své postizen{ adaptovana.

[13]  Stézovatelka proto povazuje posudek PK MPSV Hradec Kralové za vadny
a taktéz i pfedchazejici posudky zpracované ve spravnim fizeni. Sté¢zovatelka pfitom poukazuje
na posouzeni lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 26. 7. 2004
zpracované v souvislosti se zadosti stézovatelky o plny invalidni dachod, dale na kontrolni
1ékafsky posudek OSSZ Hradec Kralové ze dne 24. 10. 2005, dalsi posouzeni zdravotniho stavu
st¢zovatelky 1ékafem OSSZ v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2007 v souvislosti s jeji zadosti o plny
invalidni dtchod, jakoz i kontrolni lékafské posouzeni OSSZ v Hradci Kralové ze dne
25.11. 2008, kdy ve vSech pfipadech byla sté¢zovatelka posouzena jako ¢astecné invalidni.

[14]  Zaver PK MPSV Hradec Kralové, ze difvéjsi ptiznani invalidniho dachodu stézovatelce
je tfeba povazovat za posudkovy omyl, povazuje stézovatelka za zarazejici. Jiz samotny rozpor
zpracovanymi pro ucely spravnfho fizen{ pfedchazejictho zalobé ke krajskému soudu zavdava
podle nazoru sté¢zovatelky davod pro obsirné a co mozna nejobjektivnéjsi zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky, coz podle nazoru sté¢zovatelky nemohl splnit posudek PK MPSV
Hradec Kralové vyzadany krajskym soudem. Podle nazoru stézovatelky by nejobjektivnéjsi
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zhodnocen{ jejtho zdravotnitho stavu mohl splnit znalecky posudek a jiz samotné odmitnuti
tohoto dikazniho navrhu je diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[15]  Stézovatelka dale namita, Ze jeji zdravotni postizeni nemélo byt podfazeno pod polozku
1b oddil E kapitola XIII ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., pro niz je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, ale pod polozku lc oddilu E kapitoly XIII pfiilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterému odpovidia mira poklesu pracovni schopnosti o 35%, coz jiz zaklada
narok na invalidni duchod I. stupné. Stézovatelka je presvédcena, ze degenerativni zmény patefe
v jejim piipadé vyznamné ovliviiuji mimo jiné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
pficemz n¢které dennf aktivity jsou u ni vyrazné¢ omezeny.

[16]  Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému projednani.

[17]  Stézovatelka téZ zaslala soudu osobni podani ze dne 1. 12. 2012, které vSak neobsahovalo
zadné konkrétni namitky proti rozsudku krajského soudu napadenému kasa¢ni stiznosti.

[18]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky pres vyzvu Nejvyssiho spravntho soudu
nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[19] Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze se st¢zovatelka dovolava duvodu kasacni
stiznosti obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,, nebot’ namita, ze nebyl dostatecné
zhodnocen jeji zdravotni stav. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni
o davkach diachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni ndlezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
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[22]  Pozadavek uplnosti a pifesvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise hodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé piilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV naklada
soud jako s dukazem stézejnim za pfedpokladu, Ze tento posudek spliuje pozadavky

pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48
se podavé: , 17 fzeni o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni o odnéti plného
invalidnibo diichodu, tedy davky diichodovébo pojisténi podminéné zdravotnim stavem, si soud vyZdda posougeni
gdravotniho stavu obiana od Ministerstva prace a socidlniho véci, které jej ucini prostiednictvim svého orgdann —
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona CNR & 582/ 1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpecens,
ve znéni dcinném od 1. 1. 1998) (....) Podany posudek hodnoti sond jednotlive i v soubrnu s ostatnimi diikazgy
Jim provedenymi i s diikazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organens; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a prdavniho stavu takto jisténého (§ 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudkn
pochybnosti o _své_diplnosti _a _spravnosti, neni odrvodnén poZadavek Falobkyné na doplnéni dokazovini
ustanovenim nalce g oborn xdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. 7. za pougiti § 64 . 7. 5.).

[25]  V projednavané véci tedy nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze posudek PK MPSV
Hradec Kralové nemohl provést obsirné a co mozna nejobjektivnéjsi hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky a ze jiz samotné odmitnuti krajského soudu provést dikaz znaleckym
posudkem je diavodem pro zruseni napadeného rozsudku. Krajsky soud stézovatelku pfi jednani
poucil o moznosti nechat zpracovat srovnavaci posudek jinou posudkovou komisi MPSV,
sté¢zovatelka pfesto stale trvala na provedeni dukazu znaleckym posudkem, pro jehoZ vypracovani
vsak nebyly v fizeni pfed krajskym soudem dany davody, nebot’” posudek PK MPSV Hradec
Kralové lze povazovat za uplny a pfesvédcivy. Je téz tfeba pfisvédéit krajskému soudu,
ze stézovatelka ani pfi jednani konkrétné neuvedla duvody, pro které by bylo mozné povazovat
posudek PK MPSV Hradec Kralové za neodpovidajici pozadavkum uplnosti a pfesvédcivosti,
které jsou na posudky posudkovych komisi kladeny. Nejvyssi spravni soud tedy nespatfuje
pochybeni krajského soudu v tom, ze vychazel z posudku PK MPSV Hradec Kralové a nenechal
zpracovat znalecky posudek, jak pozadovala stézovatelka.

[26]  Pokud jde o odkaz stézovatelky na posouzeni zdravotniho stavu provedena v minulosti,
je tteba konstatovat, ze PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku oznacila posouzeni
zdravotniho stavu ze dna 26. 7. 2004, 24. 10. 2005, 20. 6. 2007 a 25. 11. 2008 za posudkové
omyly s tim, Ze postizeni stézovatelky bylo posudkové nadhodnoceno, a tento zavér presveédcive
zdtvodnila. PK MPSV Hradec Kralové uvedla, ze posudek provedeny lékafem OSSZ Hradec
Kralové ze dne 26. 7. 2004 je tfeba povazovat za posudkovy omyl proto, ze neurologicky nalez
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pokracovani

byl v normé, pouze byly funkéni svalové blokady v kréni patefi a byla doporucena rehabilitace.
Dale PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku uvedla, ze sté¢zovatelka byla posouzena
pfi kontrolni prohlidce na OSSZ Hradec Kralové jako castecné invalidni pfesto, Zze nebylo
prokazano zavazné postizeni zdravotniho stavu. Pfi posouzeni lékafem OSSZ Hradec Kralové
dne 20. 6. 2007 byla sté¢zovatelka nadéale posuzovana jako castecné invalidni pfesto, ze zdravotni
stav byl stabilizovany a provedeny operativni zakrok na levém kolennim kloubu byl plné zhojen.
Pii kontrolni prohlidce dne 25. 11. 2008 Iékatem OSSZ Hradec Kralové byla stézovatelka nadale
posouzena jako c¢aste¢né invalidni pfesto, ze provedeny operativni zakrok na levém kolennim
kloubu byl pln¢ zhojen a stav byl stabilizovany.

[27]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46,
WPriodnimdni pobirané davky diichodovébo pojisténi podminéné dlonhodobé nepiiznivim dravotnim stavem
Je posudiovi komise MPST CR povinna presvédisé odivodnit, v éem spocivi lepseni nebo  stabilizace
gdravotniho stavun  pojisténce pii - porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla piizndna, pripadné
zda odnimand divka nebyla prignana na dkladé posudkového omyln.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci PK MPSV Hradec Kralové
pfesvédcive zdivodnila, pro¢ povazovala vyse uvedena difvéjsi posouzeni zdravotniho stavu
st¢zovatelky za posudkové omyly.

[29]  PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku také pfesvédcive zduvodnila, proc¢ nelze
hodnotit zdravotni postizeni stézovatelky podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1lc piilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdyz konstatovala, ze ,,dologené neurologické, rehabilitaini ani ortopedické
ndlegy nedoklidaji zavazgné funkiné vyznamné postigeni pohybového aparditu, nervosvalového vedeni ani pornchu
(iti. Nelze tedy hodnotit dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav podle kapitoly XI1I, oddil E, pologka 1 pism. ¢),
protoge neni prokazano korenové dragdéni s poskozenim nervi ani poruchy sfinkterové.” Ani této namitce
stézovatelky tak nelze pfisvédcit.

[30]  Je tfeba téz zduraznit, ze posudkova komise musi pfi zjist'ovani zdravotniho stavu
vychazet z objektivnich odbornych 1ékafskych nalezi, nemuze se fidit domnénkami
¢i subjektivnimi  pocity stézovatele. (Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva,
ze pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélené cinnosti se vychazi ze dravotniho stavu dologeného
vyisledky funkinich vysetiens, nikoliv e subjektivnich pocitii a steskii Zalobee.).

[31]  V projednavané véci je tfeba rovnéz zduraznit, ze vSechny posudkové organy se shodly
na hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Podle posudku ze dne 30. 11. 2011 vypracovaného
v fizeni o namitkach stézovatelky byla uréena mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
ve vy$i 30% a jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo
vyhodnoceno rovnéz zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb. Taktéz posouzeni zdravotniho stavu ze dne 20. 9. 2011 provedené
OSSZ Hradec Kralové se shoduje s ostatnimi posudkovymi organy jak co do urceni rozhodujici
pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky (postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), tak co do utrceni miry
poklesu pracovn{ schopnosti stézovatelky (celkove 30%). Nejvyssi spravni soud proto nema
pochybnosti ani o pfesvédcivosti zavéra posudku PK MPSV  Hradec Kralové ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky.

[32]  Ze vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.



6 Ads 129/2012

IV. Naklady fizeni

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladé #zeni nendleri. Zalovani nemi privo na nahradu nakladd fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2's. 1. s.).

[34]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 32 Ad 2/2012 - 27
ustanovena zastupkyni JUDr. Katefina Skoumalova. Ustanovena zastupkyné piedlozila
Nejvyssimu spravnimu soudu podanim ze dne 6. 11. 2012 vyuctovani své odmeény, v némz soudu
sdélila, ze ve véci provedla jeden tkon pravni sluzby, a to 21. 9. 2012 sepis kasacni stiznosti,
za ktery ustanovena zastupkyné stézovatelky pozaduje 350 K¢ po snizeni podle ust. § 12a odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif a dale ndhradu hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

[35] Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif (dale jen ,,advokatni tarif*)
se za tarifni hodnotu ve vécech duachodového pojisténi povazuje castka 1000 Ké. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu
500 K¢. K této odméné nalezi nihrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 1 x 300 K¢. Pritom snizeni sazby mimosmluvni odmény podle ust. § 12a advokatniho
tarifu se vztahuje pouze na nékteré pfipady zastupovani v obcanském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni, nikoliv na fizeni ve spravnim soudnictvi. Nejvys$si spravni soud tedy pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky celkem odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





