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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: M. B., zast.
JUDr. Jakubem Havlickem, advokiatem se sidlem Divisova 882, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho hospodaistvi a
investic, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2012, ¢ j. KU 29912/2012/ODSHI/13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradcd Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12.7.2012,
¢.j. 52 A 25/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 7. 2012,
¢.j.52 A25/2012-37, se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
téz ,,krajsky soud®), jimz byla dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Shb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.%), zamitnuta jako nedivodna zaloba stézovatele
ze dne 16.5.2012. Stézovatel se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2012,
¢ j. KU 29912/2012/ODSHI/13, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 14.2.2012, ¢&.j. Mag 12B -452/SSU - 2011 — XIIL. Timto
rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zikona ¢.361/2000 Sb.,, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakontu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), zamitnuty namitky stéZzovatele
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicti a provedeny zaznam byl potvrzen.

Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce stézovatele, dle které pokutovy blok na pokutu
zaplacenou na misté neni zpusobilym podkladem k provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t.
Vysel pfitom z dvahy, ze zikon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni acinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v ustanoveni § 85 odst. 3 rozlisuje mezi
blokem na pokutu zaplacenou na misté a blokem na pokutu na mist¢ nezaplacenou, pficemz
podpis pfestupce na pokutovém bloku je zakonem vyzadovan pouze v piipadé pokuty na misté
nezaplacené.
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Podle soudu totiz pouze v druhém piipadé nasleduje po vystaveni bloku s odstupem casu
dobrovolné zaplaceni pokuty, piipadné jeji vymozeni formou exekuce ¢ vykonu rozhodnuti,
pokud pokuta pfestupcem dobrovolné uhrazena nebyla. Aby bylo mozné vést uspésné exekuci,
je tfeba pfedlozit vykonatelné a tedy pravomocné rozhodnuti ohledné pokuty. Vzhledem k tomu,
ze pfestupce pokutu na misté nezaplatil, je tfeba ovéfit a postavit najisto, zda prestupek byl
skute¢né spolehlive zjistén, pfestupce souhlasil s jeho projednanim formou blokového fzenf a byl
piipraven zaplatit pokutu, pouze tak neucinil ihned na misté (napt. kvuli nedostatku hotovosti).
Takovou jistotu lze ziskat podpisem pfestupce na bloku. Naopak v prvém pfipadé, tedy v piipadé
pokuty na misté zaplacené jiz pokutovy blok slouzi pouze coby doklad o projednani pfestupku,
rozhodnuti o ném a vykonan{ rozhodnuti v podobé pfijeti platby pokuty od pfestupce. Samotné
zaplaceni pokuty je dokladem souhlasu pfestupce s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a ulozenim pokuty ve vysi na bloku uvedené, pravni moc a vykonatelnost bloku se pak shoduje
s datem jeho vypsani.

S tvrzenim stézovatele, ze ze samotného zaplaceni nelze dovozovat, ze pokutu zaplatil
stézovatel a Ze tedy souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, se soud neztotoznil
Dle nazoru soudu zakon jednoznacné rozliSuje mezi pokutovym blokem na pokutu na misté
zaplacenou a na misté nezaplacenou. V prvnim pifpadé pfislusny spravni organ blok vypise
a pfeda jeho dil ,,B“ pfestupci az v moment¢, kdy je najisto postaveno, ze pfestupce pokutu
zaplatil, nebot’ az v tomto momenté ma jistotu v tom, ze ma byt vyplnén pravé tento blok,
resp. ze nebude tfeba blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou, nebot’” pokutu nebude nutné
vymahat. Blok je vypisovan jediné v pfitomnosti pfestupce, nebot’ on je ucastnikem blokového
fizeni a jeho souhlasu je tfeba pro vedeni tohoto specialnfho typu pfestupkového fizeni. Situace,
kdy pfestupce neni ochoten pokutu zaplatit, nesouhlasi s blokovym fizenim a spravni organ toto
pfesto vede (otazka je s kym), pfijme pokutu od jiné osoby a pfestupce pfijme dil ,,B*“ bloku
na pokutu na misté zaplacenou (zalobce toto pfevzeti nezpochybnil ani v prabéhu spravniho
fizeni, ani v prab¢hu fizeni soudniho), aniz by cokoliv namitl, ¢i si na postup spravniho organu
stézoval, je tak zcela vyloucena.

Podle kmjského soudu tento zavér zcela koresponduje s zalobcem opakované
uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81, publikovanym pod ¢.2264/2011 Sb. NSS  (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry evidentné miff na blok
na pokutu na misté nezaplacenou, tedy pokutu, ktera v pifipadé nasledného nezaplaceni bude
vymahana, k ¢emuz je tfeba mit pokutovy blok, z n¢hoz je zfejmé, Ze pfestupce s vystavenim
bloku a s vysi pokuty na ném uvedenou souhlasil, coz lze docilit pouze podpisem bloku.
U pokutového bloku na pokutu na mist¢ zaplacenou jakakoliv dal$i dispozice s blokem odpada.

Spravni organy tak podle krajského soudu ve svych rozhodnutich vystihly podstatu pravni
upravy, kdyz dospély k zavéru, ze v piipadé pokuty zaplacené na misté nenf vyzadovan podpis
fidice na pokutovém bloku a takovyto blok bez podpisu je zptsobilym dokladem pro zaznam
bodt v registru fidica. Zalobu proto soud shledal nedévodnou.

Proti rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasacni stiznost, ve které namita dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel uplatnil pouze jednu kasa¢ni namitku. Uvedl, Ze tii body za pfestupek, jehoz
se mél dopustit dne 14.3.2007, mu byly zaznmamenany neopravnéné, nebot’ pokutovy blok
ze dne 14. 3. 2007 neni dostate¢nym podkladem pro zaznam téchto bodu.
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Stézovatel uvadi, Zze je pfesvédcéen, Ze pfedmétny pokutovy blok neni pravomocnym
rozhodnutim, a proto neni ani dostate¢nym podkladem pro provedeni tif bodu do karty fidice.
Toto dovozuje ze skute¢nosti, ze pokutovy blok nenf z jeho strany podepsan, pficemz podle jeho
nazoru lze pouze s podpisem na pokutovém bloku jednoznaéné spojovat souhlas osoby
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. StéZzovatel dodava, ze si neni védom, ze by
se blokového fizeni dne 14.3.2007 ucastnil, ani ze by souhlasil s projednanim piestupku
v blokovém fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze samotné zaplaceni pokuty
je dokladem souhlasu pfestupce s projednanim pifestupku v blokovém fizeni a Ze pozadavek
podpisu na pokutovém bloku ze strany pfestupce je tfeba vztahnout pouze k pokutovym blokim
na pokutu na misté nezaplacenou.

Stézovatel podotyka, ze uvaha soudu vychazi z jakéhosi idealniho postupu projednani
ptestupku v blokovém fizeni, jehoz vysledkem je vydani pokutového bloku na pokutu na misté
zaplacenou. Zejména v pasazi, kde soud uvadi, Ze pokutovy blok je vypisovan jediné
v pfitomnosti pfestupce, soud a priori vylucuje jinou moznost, pomiji namitky vznesené ze strany
stézovatele ve vztahu k pfedmétnému pokutovému bloku a svou uvahu konstruuje odtrzené
od variability lidského zivota. Jako mozny pifklad takové raznorodosti stézovatel uvadi napf.
situaci, kdy by pokutové bloky mohla vyplnit bez védomi pfestupce néktera z tfednich osob, aby
dosahla na odménu za urcity pocet pravomocné ukoncenych véci.

Stézovatel dale uvadi, Ze si nejenze neni védom, ze by se ucastnil projednan{ prestupku,
ze kterého mél vzejit pokutovy blok datovany dnem 14.3.2007, ale ze ze zpravy Krajského
feditelstvi policie Pardubického kmje ze dne 24.1.2012 navic plyne, Ze pfedmétny prestupek
nemél byt projednavan bezprostfedné po spachani, ale ze se mél sté¢zovatel az nasledné
na zakladé pfedvolani dostavit k jeho projednani ke spravnimu organu a zde s projednanim
souhlasit. StéZzovatel popira, ze by se k projednani pfestupku dostavil. S timto tvrzenim dle jeho
nazoru koresponduje i jeho kontinudlni zpochybnovani skute¢nosti, ze pfevzal ¢ast ,,B*“ bloku
za pokutu zaplacenou na misté ze dne 14. 3. 2007.

Podle nazoru stézovatele nelze z pokutového bloku ze dne 14.3. 2007 bez dalsiho
usuzovat, ze pokutovy blok zaplatil on sam. Z tohoto divodu je zfejmé, Ze pozadavek judikovany
ze strany NSS v jeho rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, dle kterého pokutovy
blok musi byt ze strany pfestupce podepsan, je tfeba bez rozdilu vztahnout jak na pokutové
bloky na mist¢ nezaplacené, tak na pokutové bloky na misté zaplacené, jelikoz pouze podpis
pfestupce lze oznacit za jeho neoddiskutovatelny souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizen.

Dale stézovatel dodava, Zze podle jeho nazoru je i fizen{ o namitkich proti provedeni
zaznamu bodu do karty fidice trestnim fizenim sui genesis ve smyslu Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, a proto je tieba veskeré zavéry vzdy ¢init ve smyslu zasady in dubio pro reo.

Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci kralové — pobocky v Pardubicich.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

K povaze blokového fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil mapiiklad ve svém rozsudku
ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46 (publikovaném pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, dostupném
téz na www.nssoud.cz, jako veskera dile zminéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu).
Je zde vysloven nazor, ze blokové fizeni (upravené v ustanovenich § 84 az § 86 zakona
o pfestupcich) je specifickym druhem fizeni o pfestupcich. Pfestupek lze projednat v blokovém
fizeni tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v ustanovenich {84 odst.1 a 4 zakona
o pfestupcich. Dle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich musi byt pfestupek spolehlivé zjistén,
nestadi domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Vysledkem blokového fizeni
je ulozeni pokuty pachateli pfestupku. Nemtize-li pachatel zaplatit pokutu pfimo na misté
projednani pfestupku, je mu vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty
v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
se nelze odvolat. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni tak pfedstavuje akt vydany piislusnym
spravnim organem s cilem autoritaivné zasihnout do pravnich vztahti osoby obvinéné
z pfestupku jako ucastnika fizeni o pfestupku a jde tedy o rozhodnuti majici podobu
individualnftho spravniho aktu. Jednou z podminek piipustnosti vydani tohoto rozhodnuti
v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich skutecnost, Ze osoba, kterd se me¢la
pfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit, pfestupek musi byt téz spolehlive zjistén.

V' rozhodnuti ze dne 29.12.2010, ¢ j. 8 As68/2010 -81, opakované uvadéném
stézovatelem i krajskym soudem, se NSS zabyval otazkou urceni okamziku ulozeni pokuty,
tj. vydani rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci. Dospél pfitom k zivéru, ze je nutno vychazet
z okamziku podpisu pfestupce na pokutovém bloku: ,,...okamgik vydini rozhodnuti v blokovém rizeni
a s nim v jedno spadajici okanmitik nabyti pravni moc tohoto rozhodnuti musi byt avisly na jednoznalném
lasovém urieni a musi byt ve vSech pripadech urcovin identickym prisobem. Takovym okamigikem je viak podle
Negvyssiho sprivniho soudn okamZik podpisu pokutového bloku, resp. blokn na pokutn na mist nezaplacenon
obvinénym 2 prestupku. Teprve timito podpisem stvrguje obvinény svij sonblas se spoleblivym 2jisténim prestupleu
a s jeho projedninim v blokovém 1izent, tedy jednoznainé potvrzuge naplnéni podminek blokového rizeni
Stanovenyoh v § 84 zdkona o prestupcich.” a dale doplnil, ze ,,Nabyti pravni moci rozhodnuti o nloZeni
blokové pokuty nelze (nit Zavishim na lasové tak obtiZné uchopitelném a nejistém okamsikn, jako je tisii
soublas obvinéného 3 piestupkn, obvlisté za sitnace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o poubé vyjadieni
soublasu s navrbovanon vysi blokové pokuty.

Nelze proto piisvédcit kmjskému soudu, Ze zavéry citovaného rozhodnuti se vztahuji
pouze na blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou. Uvadi-li NSS, Ze nabyti pravni moci rozhodnuti
musi byt ve véech piipadech urcovano identickym zpusobem, ma na mysli, Ze mus{ byt shodné
urceno jak v piipadé pokuty na mist¢ zaplacené, tak i pokuty na mist¢ nezaplacené. Podpis
pfestupce je okamzikem, kdy je rozhodnuti vydané v blokovém fizeni vydano, ,,doruceno®
a nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty, byt" by k nému doslo bezprostiedné, je pouze
dobrovolnym splnénim ulozené povinnosti.

Ze zavéra obsazenych ve shora uvedeném rozsudku vysel Nejvyssi spravn{ soud i ve své
dal$i rozhodovaci ¢innosti. Napiiklad v rozhodnuti ze dne 9.6.2011, ¢.j.9 As 2/2011 - 93,
Nejvyssi spravn{ soud k ¢asovému urceni vydani rozhodnuti v blokovém fizeni uvedL: ,,Podninkou


http://www.nssoud.cz/�
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pro ulogeni pokuty v blokovém 7izeni je, e pokutovy blok obsabuje veskeré dkonem stanovené formiini
ndlezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich, 1. obsabuje jednognacné sidaje o tom, kommn, kdy
aza jaky prestupek byla pokuta v blokovém 1izeni nloena, vietné podpisu osoby obvinéné g piestupku.
Okamsikem vydani rozhodnuti v blokovém 1izeni a arovert okanigikem nabyti pravni moc tohoto rozhodnuti
Je podle  zdavéri  NejysSiho — sprivnibo  soudn, — uvedenyoh v rogsudkn ze  dne  29. 12. 2010,
£j. 8 As 6872010 - 81, okamsik podpisu pokutového bloku obvinénmym 3 piestupkn. Leprve timto podpisem
styrzuje obvinény sviij soublas se_spoleblivym 2jisténim prestupken a s jeho projedninim v blokovém rizent, fedy
Jednoznacné potvriuje naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich”. NSS zde
pfitom tuto uvahu dal precizuje, kdyz wvadi, ze ,,Otdzka obsahovych ndlegitosti vystaveného a ruiné
vypsaného pokutového bloku je viak vychozim predpokladem pro vysloveni dvérn, Ze stézovatel viastnorucnim
podpisem styrdil sviij soublas se spoleblivym jisttnim prestupku a s jeho projedndanim v blokovém rizens
1. jednoznainé potvrdil naplnéni podminek stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich a vzdal se tak priva
na projedndani véci ve spravnim 1igeni a tim i prava na uplatnéni vadného opravnébo prostiedken.

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ve kterém posuzoval otazku podkladd pro zaznam bodt do registru fidi¢a
a ve kterém byly sporné dva bloky ve vysi 2 x 500 K¢ na pokutu na misté zaplacenou. Nejvyssi
spravn{ soud konstatoval, ze v pfipadé, kdy stézovatel tvrdil, ze v daném piipadé¢ Zadny prestupek
nespachal, bylo na misté, aby si zalovany vyzadal pifslusny pokutovy blok (eho cast A,
kterd zastava spravnimu organu), z n¢hoz by bylo mozno zjistit, zda stézovatel svym podpisem
stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s ulozenou pokutou, tedy zda blokové fizeni prob¢hlo.

Lze tedy uzaviit, Zze z vyse citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je zfejmy
konstantné zastavany nazor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tfeba vztihnout
na oba typy blok, tj. blok na pokutu na misté zaplacenou i na pokutu na misté nezaplacenou.

K tvrzeni stézovatele, ze pfedmétny pfestupek nebyl projednavan bezprostfedné
po spachani, k némuz mélo dle pfipisu Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje dojit dne
2. 1. 2007, ale az dne 14. 3. 2007, kdy se stézovatel k projednani pfestupku na vyzvu spravniho
organu meél dostavit, Nejvyss{ spravni soud uvadi, Ze stézovatel tuto skutecnost uvedl poprvé
v kasacni stiznosti. S ohledem naznéni §109 odst. 5 s. f. s. k ni proto Nejvyssi spravni soud
nepiihlédl.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto rozhodnuti krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil

k dal§imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanovenov § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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