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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: SHERWIN
RESORT a. s., se sidlem Zab¢hlicka 3275/80, Praha 10 — Zabé¢hlice, zastoupeného
JUDr. Tomasem Téminem, PhD., advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. SSMHMP 1186439/2011/OST/Fr, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012,
¢.j. 3 A 60/2012 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti zalobce jako stézovatel napada shora uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé¢,
jiz se domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne
22.9.2011, ¢. j. P4/096788/11/0OST/CEKO. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Méstsky soud f{zeni
zastavil podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen ,s. f. s.)
ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), protoze zalobce ani pfes vyzvu neuhradil
soudni poplatek.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namiti, ze usneseni méstského soudu ze dne
25.6.2012, ¢.j. 3 A 60/2012 — 21, kterym méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku, neobdrzel. Zasilka, kterd mu byla dorucena 18. 6. 2012 (poznamka NSS: zfejmé ma byt
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28. 6.), a ktera m¢la obsahovat vyzvu k zaplaceni poplatku, obsahovala pouze vyzvu soudu ze dne
25. 6. 2012, ¢. j. 3 A 60/2012 — 23, jiz je stézovatel vyzyvan, aby oznacil osoby zucastnéné
na fizeni, pokud mu jsou znamy. Vyzva k zaplaceni poplatku, podle stézovatele zfejmé
nedopatfenim, soucasti zasilky nebyla. StéZzovatel z toho davodu pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu projednani.

Stézovatel tak v kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni méstského soudu uplatnuje
davody obsazené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, soudni poplatek byl zaplacen, stézovatel je zastoupen
advokatem a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3, 4 s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

V dané véci byl stézovatel ucastnfkem fizeni, ve kterém se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného spriavniho orginu. Zalobu k méstskému soudu podal dne 4. 6. 2012
prostfednictvim svého zastupce. Podanim zaloby vznikla stézovateli poplatkova povinnost
a poplatek se stal splatnym podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Méstsky soud, poté co zjistil, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek, ho k tomu
vyzval podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 3 A 60/2012 — 21; k tomuto usneseni byla pfilozena i vyzva ¢. j. 3 A 60/2012 — 23 k oznaceni
osob zucastnénych na fizeni, jsou-li mu znamy. Usneseni, kromé vyse poplatku a lhuty k jeho
zaplaceni, obsahovalo 1 pouceni o tom, Ze v pfipad¢ nezaplaceni soudniho poplatku bude f{zeni
zastaveno. Vse bylo odeslano pravnimu zastupci stézovatele postou a doruceno bylo 28. 6. 2012.

Stézovatel, resp. jeho zastupce, tvrdi, ze zasilka obsahovala pouze pfipis na list¢ ¢. 23,
nikoli usnesen{ vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku. Podle doruc¢enky vricené méstskému
soudu postou, zasilka dorucena zastupci sté¢zovatele dne 28. 6. 2012 obsahovala usneseni
»3A 60/2012-21-22, ptipis ¢.1. 23, vz. 072

Podle § 50g odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (,,0. s. £.%),
ve spojeni s § 64 s. f. s., patfi mezi ddaje uvadéné na dorucence také oznaceni dorucované
pisemnosti. Ustanoveni § 50f odst. 3 o. s. f., stanovi vyvratitelnou domnénku, ze neni-li prokazan
opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé. Bylo tak na stézovateli, aby prokazal,
ze zminéné usneseni v zasilce neobdrzel. St¢Zzovatel viak ke svému tvrzeni, ze vyzvu k zaplacen{
soudniho poplatku neobdrzel, neuvedl zadné blizsi vysvétleni a nenavrhl ani zadny dukaz.

I kdyby bylo tvrzeni stézovatele pravdivé, neospravedlnuje to jeho dalsi postup, resp.
nec¢innost. Pokud by obdlka po otevieni skutecné obsahovala jen nékterou z listin vyznacenych
jako obsah zasilky na obalce, bylo na mist¢ kontaktovat soud. Zastupce stézovatele si musel byt
védom skutecnosti, ze s podanim Zaloby neuhradil soudni poplatek, logicky musel ocekavat
vyzvu soudu k jeho zaplaceni. Poté, kdy zjistil, Ze potvrdil pifjem usneseni, které neobdrzel
a jehoz obsah nezna, profesni zkusenost a zajem na fadné ochrané klientovych prav plynouci
z § 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pro né¢ho musely byt dostate¢nym podnétem
k tomu, aby usneseni ziskal. Ostatné postupem meéstského soudu k tomu byl vytvofen dostatecny
¢asovy prostof.

Zabranit zastaveni fizen{ pak bylo mozno i po doruceni usneseni o zastaven{ fizeni.
To bylo doruceno, podle zaznamu z datové schranky, dne 29. 8. 2012 v 11:57 hod.
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pokracovani

Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, umoznuje i ve spravnim soudnictvi
zaplatit soudni poplatek po vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, pokud toto usneseni jesté nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zrusi
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal.

Jak podrobné argumentoval zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008,
sp. zn. 5 Afs 1/2008 (publ. pod ¢. 2328/2011Sb. NSS, dostupné z: www.nssoud.cz), ,posledni den
pro zaplaceni poplatku je den, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni dornieno. Utinky usneseni miige tedy icastnik
gurdtit tim, e by kdykoli béhem téhog dne sondni poplatek zaplatil. Poslednim okamikem tohoto dne usneseni
0 gastaveni 1izeni nabyvd privni moci, stane se tedy dvazmym a neménitelnym, resp. nexvratitelnym
a poplatkovd povinnost anikne. Takovy vyklad také bege bytkn splinje hypotézu § 9 odst. 7 zdkona
0 soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne, v némz bylo usneseni doruceno, je zaplacen
drive, nez nabylo pravni moci. "

Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze mu nebyla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, mél moznost zaplatit poplatek jesté v den, kdy se dozvédel o zastaveni fizeni.

Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, vsak nevyuzil Zadnou z moznosti, aby zabranil
pro néj negativnimu vysledku fizeni pfed méstskym soudem.

Méstsky soud naopak postupoval pfesn¢ v mezich zakona, kdyz podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzval poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréil; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavil.

Z vySe uvedenych davodia tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpf namitanou nezakonnosti, a proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné

naklady spojené s timto kasacnim fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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