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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 6 Ca 316/2008
- 60.

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 6 Ca 316/2008 - 60, zamitl
zalobu, jiz se zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. MV-49374-11/KM-2008, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho stiznosti
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Na tento rozsudek reagoval stézovatel podanim nazvanym ,Nesouhlas s rozsudkem
veveécl 6 Ca 316/2008 - 60 ze dne 28.2.2012% ve kterém namital, ze mu bylo soudkyni
Okresniho soudu ve Vyskové Mgr. Zdenkou Kalovou zabranéno ucastnit se jednani ve véci,
nebot’ ve dnech 13. 2. az 28. 2. 2012 nezakonné pobyval ve vazbé.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil toto podani v souladu sust. § 41 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. f. s. podle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost proti rozsudku ze dne 28. 2. 2012,
¢.j. 6 Ca 316/2008 - 60, a nejprve se zabyval otiazkou, zda tato kasaéni stiznost byla podina
v zakonné lhiaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani Ihuty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnd, mésicad nebo roka kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni - li
takovy den v meésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence
a nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Podle obsahu soudnfho spisu byl napadeny rozsudek stéZzovateli dorucovan na adresu
jeho bydlisté, ale protoze nebyl zastizen, byla zasilka ulozena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Vzhledem k tomu,
ze si zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nepfevzal, povazuje
se poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhuty vhodil zasilku do domovni schranky stézovatele. Rozsudek
byl tedy postupem podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dorucen
stézovateli dne 8. 6. 2012, tedy desaty den po 29. 5. 2012, kdy pro ného byla zasilka obsahujici
tento rozsudek pfipravena k vyzvednuti.

Dnem, ktery v daném piipadé urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacéni stiznosti, byl
patek 8. 6. 2012 a poslednim dnem lhuty tak byl patek 22. 6. 2012.

Kasacni stiznost podal sté¢zovatel v souladu s ust. § 106 odst. 4 in fine s. f. s. u méstského
soudu prostiednictvim  elektronické posty se zarucenym elektronickym  podpisem,
pficemz z identifikatoru elektronického podani vyplyva, Zze do emailové schranky méstského
soudu byla zprava obsahujici kasa¢ni stiznost dorucena dne 25. 6. 2012 v 15:46:42 hod.

V rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005 — 67 (dostupny na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,,Protoge se v pripadé elektronického poddni nejednda o poddni prostrednictvim
dritele postovni licence, popripade jiné zvldstni licence, ani o pripad preddani poddani orgdnu, ktery md povinnost jej
dorucit, je lhita ve smysln § 40 odst. 4, véty prvé, s. 1 5. zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lhity preddno
soudn.“ V rozsudku ze dne 11. 8. 20006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 — 68, pak uvedl: ,,Poddni musi byt predino
soudn, § vyjimkami predstavovamymi predanim driiteli postovni licence, uldstni postovni licence nebo orgdnu,
ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudn pritom nelze rogumét nic jiného nes doruceni sondn. 1 'niknon-li
pochybnosti o dorucent, postaluje v pripadé zminénych vyjimek prokdzat predani k prepravé, zatimeo v ostatnich
Dpripadech je treba zpravidla prokdzat preddni, 1. doruceni, somdn.” Odkazat lze také na usneseni
Ustavntho  soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. II. US 2361/08 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz), podle kterého ,,[jje evidentni, $e Zaloba stédovatele ve formé elektronického
podani (neopatieného zarucenym elektronickym podpisem) neni sikonem uiinénym prostrednictvim dritele postovni
licence, popripadé vlistni postovni licence ani preddnim organu, ktery mdi povinnost je dorucit, u néhog
pro zachovni Ihity postadi predini & prepravé (srov. obdobné sp. zn. 1. US 250/05). Proto se uplatni coby
rozhodné, kdy Zaloba dosla sondu.

Pro posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti je tedy rozhodné datum doruceni elektronické
zpravy obsahujici kasacn{ stiznost do emailové schranky méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud upozornil sté¢zovatele pripisem ze dne 7. 9. 2012, ze jeho kasacni
stiznost mize byt podana opozdéné a vyzval jej, aby se vyjadfil k davodum, pro které podal
kasacni stiznost az dne 25. 6. 2012. Sté¢zovatel na tuto vyzvu reagoval sdélenim, ze ,,s#/Fnost podal
ag dne 25. 6. 2012 2 divodii zaneprazdnéni, kdy neustile 1est dalsi a dalsi prondsledovini statnim apardtem
a tim dochazi porusovani mezindrodni dimlnyy.“ Stézovatel sice byl podle udaju z evidence véznu,
které si soud opatfil, ve vazbé od 13.2.2012 od 11.10 h, ale dne 28. 2. 2012 byl v 17.10 h
propustén, ale napadeny rozsudek mu byl na adresu bydlist¢ dorucovan dne 29. 5. 2012, tedy
v dob¢, kdy uplynuly jiz zhruba tfi mésice od propusténi z vazby. Ustanoveni o lhuté k podani
kasacni stiznosti nezna jako duvod prominuti zmeskan{ lhaty potize stézovatele spocivajici
v zaneprazdnéni, at’ jiz zjakychkoli duvodud. Naopak, prominuti zmeskani této lhity je
vylouceno, at’ jiz by byl divod zmeskan{ jakykoli (§ 106 odst. 2 véta tfetd. s. f. s.).
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Protoze kasa¢ni stiznost byla do emailové schranky meéstského soudu dorucena
az dne 25. 6. 2012 a stézovatel ani na vyzvu soudu neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily,
ze byla podana v zakonné lhuté, tj. nejpozdéji dne 22. 6. 2012, Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a proto ji odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti ust. § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla - li kasac¢ni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





