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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Be. Ing. L. V., zastoupeny Mgr. Radkem Jamborem, advokatem se sidlem Jihlava,
Tele¢ska 1720/7, proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova
57, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2012, ¢.j. 30 A 36/2010 - 202,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgt Radku  Jamborovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti ve vysi 2904 K¢,
ktera bude vyplacena z actu  Nejvysstho spravntho soudu ve lhute¢ 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Meéstsky ufad v Polné vydal dne 20.8.2003 platebni vymér ¢.j. 4057/2003-51,
¢. 0057/2003, jimz zalobci vyméfil mistni poplatek v ¢astce 330 Ké za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu,
vznikajicich na uzemi mésta Polna za rok 2003 podle ustanoveni § 10b a § 11 zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znén{ ucinném do 31.12.2003 (dile jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®). Proti rozhodnuti Méstského tfadu v Polné podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. KUJI 17711/2003 EO, odvolani zalobce zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce spravni zalobou dorucenou Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) dne 28. 11. 2006. Krajsky soud nejprve zalobu usnesenim ze dne
23.9.2008, ¢. j. 30 Ca 226/2006 — 35, odmitl jako opozdénou.
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K podané kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 5 Afs 32/2009 - 105, vyse uvedené usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro
opozdénost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval tvrzenim Zalobce, ze se v dobé dorucovani
napadeného rozhodnuti v mist¢ doruceni, tj. na adrese C. B., P. O. IL. 22, nezdrzoval. Ma-li byt
postaveno najisto, zda fikce doruceni nastala, je tfeba, aby krajsky soud stézovatele vyzval, necht’
v souladu s negativni dakazni teorif tvrdi a prokaze, kde se konkrétné v dobé dorucovani, tj. od
4.12.2003 do 19. 12. 2003 zdrzoval. Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozhodnuti krajskému
soudu vytkl, Ze pfi posouzeni otazky, zda zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného byla
podana vcas ¢i nikoliv, pouzil ustanoveni nespravného, na véc nedopadajictho procesntho
pfedpisu, a to spravniho fadu, a¢ mél otazku doruc¢ovani posuzovat dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZSDP).

V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2012, ¢.j. 30 A 36/2010 — 202,
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz po provedeném Setfeni dospél k zavéru,
7e zaloba proti rozhodnuti Zalovaného nebyla podana opozdéné. Zalobce v daném piipadé
na vyzvu soudu dolozil, kde v obdobi od 4.12.2003 do 19.12.2003 pobyval, a to nijemni
smlouvou uzavienou mezi nim a p. M. R. a soucasné pisemnostmi VZP Jihlava doru¢ovanymi
v obdobi mésice listopadu 2003 na adresu N. B. 6, D. V. V otazce posouzeni vc¢asnosti zaloby
krajsky soud uzavfel, ze s ohledem na zjisténi soudu nemohla nastat fikce doruceni ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP dorucenim rozhodnuti Zalovaného na adresu P. O. II. 22, C. B.
v prosinci 2003. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo Zalobci doruceno az dne 19. 10. 2006. Pokud
tak zalobce podal zalobu ke krajskému soudu dne 28. 11. 2006, byla dodrzena lhita stanovena v §
72 odst. 1 s. f. s. a zaloba byla podana vcas.

Krajsky soud se tedy pfedmétem sporu zabyval vécné, zalobni namitky vsak neshledal
dévodnymi. Zalobce mél v roce 2003 trvaly pobyt na adrese n. H. 1089, P. Z ptedlozeného
rozhodnuti ve véci zruseni trvalého pobytu Zalobce vyplyva, ze v druhé poloviné roku 2003
probihalo fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce na adrese n. H. 1087 v P., pficemz
z aktualniho vypisu z centralni evidence obyvatel bylo zjiSténo, Ze jako misto trvalého pobytu
bylo od 20. 1. 2004 vedeno sidlo ohlasovny méstského uradu. I kdyby mél zalobce jiz v roce 2003
na zakladé rozhodnutl meéstského ufadu Polna ¢.j. 3201/601/03/3 ze dne 1.10.2003 misto
trvalého pobytu v sidle ohlasovny méstského dfadu, nic by to na ucinénych zavérech soudu
nemohlo zménit. Pro stanoveni poplatkové povinnosti je rozhodujici pouze trvaly pobyt bez
ohledu na fakticky pobyt poplatnika. Zalobce mél v roce 2003 trvaly pobyt v P. (coz v zalobnich
tvrzenich Zalobce nijak nezpochybmuje), a proto byl povinen dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich a ¢l. 2 pism. a) vyhlasky platit mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu, bez
ohledu na to, kde se v priab¢hu tohoto roku fakticky zdrzoval. V daném piipadé tedy neni
rozhodné, zda byly sluzby poplatnikem skute¢né vyuzivany, ¢i nikoliv. Mistni poplatek by byl
povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrativné hlasen k trvalému pobytu, avsak fyzicky
se zde nezdrzuje a logicky tedy ani nemuze byt puvodcem komunalniho odpadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ¢.j. 5 Afs 175/2006 - 117 ze dne 31. 1. 2008). Duvody, pro které
mohl byt v roce 2003 poplatnik osvobozen od poplatku, jsou stanoveny v ¢l. 4 obecné zavazné
vyhlasky o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada vznikajicich na tzemi mésta Polna, schvalené
zastupitelstvem mésta Polna dne 6. 12. 2001, ve znéni vyhlasky ¢. 1/03, schvélené zastupitelstvem
mésta Polna dne 16. 12. 2002 s ucinnosti od 1. 1. 2003. Pobirani socialni podpory ani trvaly pobyt
v sidle ohlagovny nebyly divodem pro osvobozeni od poplatku dle vyhlagky. Zalobci tedy Zadny
davod pro osvobozeni od poplatku v r. 2003 nesvedcil. Uplatnéné zalobni namitky krajsky soud
neshledal davodnymi.
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Zalobce (dale té2 ,stézovatel”) rozsudek krajského soudu napadl predmétnou kasacni
stiznosti, a to z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a dale z davodu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uvadi, ze paraleln¢ s danym piipadem probihd soudni spor
mezi stézovatelem a Méstskym ufadem Polna o zruseni trvalého pobytu. V ramci uvedeného
sporu se stézovatel domaha, aby mu nebyl dfedné zrusen trvaly pobyt na adrese N. H. 1087, P.,
kde spolecné se svou druzkou, p. S., dlouhodobé Zil. Druzka po case podala Méstskému ufadu
v Polné navrh na zruseni trvalého pobytu stézovatele pfevazné z osobnich davodu, a to poté, co
ho pfestala do bytu poustét. Stézovatel se od té doby snazi prokazat, ze jeho vyst¢hovani ze
spole¢né uzivaného bytu bylo protipravni a snazi{ se dosahnout navraceni stavu, ktery tu byl
v roce 2002, tj. ze bude s konec¢nou platnosti zaevidovan jeho trvaly pobyt na adrese N. H. 1087,
P. Po celou dobu sporu udfad vsouladu s realitou tvrdi, Ze se st¢zovatel v P. dlouhodobé
nezdrzuje, ale soucasné paradoxné trva na tom, ze ma za obdobi, ve kterém bylo prokazano, ze se
v obci nezdrzoval, zaplatit mistni poplatek za nakladani s odpadem.

Nezakonnost, nemoralnost a nespravedlnost stézovatel shledava v tom, ze mu méstsky
ufad poplatek neprominul, ackoli zadal o odstranéni tvrdosti s odivodnénim, ze se v misté
nezdrzuje, pobira socialni podporu a odpad fakticky neprodukuje.

Umisténi trvalého pobytu obcana na adresu méstského ¢i obecniho uradu slouzi podle
stézovatele toliko k evidenénim ucelim a nemélo by zakladat narok mésta nebo obce na vybirani
poplatku za nakladani s odpadem. Je vysoce pravdépodobné, ze dany obc¢an nema v misté obce
¢i mésta realné misto, ve kterém by bydlel, a proto je zcela nepfijatelné, aby byl ze strany mésta
nebo obce uvedeny poplatek vybiran. Uvedeny princip byl podle stézovatele méstskym tfadem
aplikovan na nasledujici roky 2004 a 2005 a stézovatel je pfesvédcen, ze tak meélo byt
postupovano i v jeho pfipadé, nebot’ soucasti principu dobré vefejné spravy je i to, aby obc¢anim
bylo v obdobnych pfipadech méfeno stejnym metrem a aby tak ¢innost vefejné spravy byla pro
kazdého predvidatelna.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZzovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf divodna.

Jako zakonny davod pro podani kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim svého
zastupce oznacil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otiazky krajskym = soudem v pfedchazejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud zalobni namitky stézovatele neshledal davodnymi, kdyz mimo jiné
konstatoval, ze pro stanoveni poplatkové povinnosti je rozhodujici pouze trvaly pobyt bez
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ohledu na fakticky pobyt poplatnika. Stézovatel mél v roce 2003 trvaly pobyt v P., a proto byl
povinen dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich a ¢l. 2 pism. a) vyhlasky platit
mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadd, bez ohledu na to, kde se v prabéhu tohoto roku fakticky
zdrzoval. V daném pfipad¢ tedy neni rozhodné, zda byly sluzby poplatnikem skute¢né vyuzivany,
¢i nikoliv. Mistni poplatek by byl povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrativné hlasen
k trvalému pobytu, avsak fyzicky se zde nezdrzuje a logicky tedy ani nemize byt ptvodcem
komunalntho odpadu (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 5 Afs 175/2006 - 117
ze dne 31. 1. 2008).

Argumentace stézovatele, ze umisténi trvalého pobytu obcana na adresu meéstského
¢i obecntho dfadu slouzi toliko k evidenénim ucelim a nemélo by zakladat narok mésta nebo
obce na vybirani poplatku za nakladan{ s odpadem, je v posuzované véci nerozhodna
a bezpfedmétna, nebot’ krajsky soud v daném piipadé ohledné skutkového stavu vychazel
z aktualnfho vypisu z centralni evidence obyvatel, kde bylo zjisténo, Ze jako misto trvalého
pobytu stézovatele bylo vedeno sidlo ohlasovny méstského ufadu azod 20. 1. 2004. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel mél v roce 2003 trvaly pobyt na adrese n. H. 1089, P., je spravny a
stézovatel jej v kasacn{ stiznosti ani nenapada.

Z duavodu, ze krajsky soud v daném pfipadé vychazel z toho, ze stézovatel mél v roce 2003
trvaly pobyt na adrese n. H. 1089, P., je v posuzované véci nerozhodna a bezpfedmétna i kasacni
namitka stézovatele, ze meéstsky ufad v letech 2004 a 2005 nevybiral poplatek za nakladani
s odpadem u osob s trvalym pobytem na adrese méstského ¢i obecniho tfadu a stézovatel je
pfesvédcen, ze tak mélo byt postupovano i v jeho pifpadé za rok 2003, nebot’ soucasti principu
dobré vefejné spravy je i to, aby ob¢anum bylo v obdobnych pfipadech méfeno stejnym metrem
a aby tak ¢innost vefejné spravy byla pro kazdého predvidatelna.

Kasac¢ni namitka nezakonnosti, nemoralnosti a nespravedlnosti spatfovana ve skute¢nosti,
ze mestsky ufad poplatek neprominul, ackoli stézovatel zadal o odstranéni tvrdosti
s odivodnénim, ze se v misté nezdrzuje, pobira socialni podporu a odpad fakticky neprodukuje,
neni davodna.

Krajsky soud k otazce osvobozeni stézovatele od mistntho poplatku v odtvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze divody, pro které mohl byt vroce 2003 poplatnik
osvobozen od poplatku, jsou stanoveny v ¢l. 4 vyhlasky. Pobirani socialni podpory ani trvaly
pobyt v sidle ohlasovny nebyly davodem pro osvobozeni od poplatku dle vyhlasky. Stézovateli
tedy podle krajského soudu zadny duvod pro osvobozeni od poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada v r. 2003
nesvédcil. S timto jeho zavérem nejvyssi spravni soud souhlasi.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal davodnou
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. 5.). Zalovanému v tomto soudnim fizeni naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznal.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmu pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Radek Jambor se sidlem advokatni kancelafe v Jihlave,
Telecska 1720/7. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
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soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Advokat
ustanoveny v fizeni o zalobé tak zastupoval stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s.f.s., § 120 s. 1. s.).
Ustanoveny advokat zaslal soudu vycisleni nakladu fizeni ve véci stézovatele, kde zadal
na nakladech pravniho zastoupeni celkem 8436 K¢, a to za tfi tkony pravni sluzby, 3 x rezijni
pausal, nahradu za pouziti osobniho automobilu dne 12. 4. 2012 na cestu Jihlava — Brno a zpét
a nahradu za promeskany cas. Z vycisleni nakladt fizeni ze dne 14. 8. 2012 je zfejmé,
ze ustanoveny zastupce vycislil ve svém naroku i naklady fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalované¢ho pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak v daném piipadé rozhodoval
pouze o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti. Postupoval pfi tom podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist a vychazel pfitom ze skutecnosti zfejmych ze spisu
a z vycisleni nakladu fizeni ustanovenym zastupcem. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud jako davodné vynalozené naklady uznal vypracovani kasacni stiznosti. Prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni byla realizovana jiz v fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaju v ¢astce 1 x 300 K¢, a ¢astka 504 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkova c¢astka pfiznané odmeény tak ¢ini 2904 K¢ a bude
vyplacena ustanovenému zastupci sté¢zovatele z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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