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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: L. K., zast. JUDr.
Milanem Ostiizkem, advokitem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (dfive:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 38 Ad
61/2011 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostifzkovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011, MSK 153793/2010, Krajsky urad Moravskoslezského
kraje zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 69775/2010/O0A,
o povinnosti vratit davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti za obdobi od ¢ervna
2007 do dubna 2009 vcetné ve vysi 76.698 K¢, takto: ,,Magistrat mésta Ostravy, odbor socidlnich véc
a dravotnictvi, prislusny k rozbodovdni podle ustanoveni § 61 a 67 zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci
v bmotné nougi, ve néni pozdéjsich predpisi, v souladu s ustanovenimt § 3 odst. 4, § 51 a § 66 téhoF zdkona
rozhodl o stanoveni povinnosti vritit preplatek na davee - prispévek na Fivobyti za obdobi miésicii od zari 2007
do dubna 2009 v celkové cdstee K 67.320,- u pana L. K., narozeného X, trvale bytem N. S. 196, D. 1., a to

do 30 dnii od pravni moci tohoto rohodnuti na icet spravniho orgdanu, ktery rozhodnuti vydal. "

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani krajsky ufad uvedl, ze zalobce byl prokazatelné
poucen o povinnosti pisemné ohlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
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davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vjsi nebo vyplatu. Zalobce viak pii posuzovani vzniku
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi v unoru 2007 ani pozdéji neuvedl vlastnictvi
k pozemku parc. ¢ 538/30 v katastrilnim tzem{ Dolni Lhota o celkové viméfe 830 m®. Bydleni
ma zalobce zajisténo uzivanim casti rodinného domu na zdkladé vécného bfemene a lze
spravedlivé Zadat, aby majetek v podobé¢ zahrady, resp. stavebniho pozemku, vyuzil ke zvyseni si
pifjmu vlastnim pficinénim (jeho prodejem nebo pronajmem). Spravni organ prvnfho stupné
proto zahdjil fizeni o stanoveni povinnosti vratit pfeplatek na davce pfispévek na zivobyti
v celkové vysi 76.698 Kc. Krajsky afad konstatoval, Ze povinnost vratit davku poskytnutou
nepravem nebo v nespravné vysi zanikd uplynutim ti{ let ode dne, kdy byla vyplacena.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 25. 8. 2009 a vykonatelnym se
stalo dne 26. 8. 2009 (v obou pfipadech mysleno 2010, pozn. soudu), proto lze stanovit
povinnost vratit pfeplatek ve vztahu k ¢astce vyplaty davky od zaff 2007 véetné do dubna 2009
v celkové ¢astce 67.320 K¢. Krajsky ufad proto rozhodnuti prvni instance zménil a vysi preplatku
snizil. Zduraznil, Ze zalobce je nezaméstnany a zajist'ovan socialnimi davkami od dubna 1999. Od
prosince 1999 je vlastnikem pozemku na zakladé darovaci a kupni smlouvy, pficemz kupni cenu
uhradil z vlastnich prostfedkua. Krajsky afad podotkl, ze spisova dokumentace neobsahuje doklad
o tom, ze zalobce opakované oznamoval vlastnictvi zahrady; naopak do Prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech vyplnil udaje neodpovidajici skutecnosti (uzivani majetku
osob blizkych - zahrady o vyméfe 830 m?). Vefejna pfistupnost katastru nemovitosti nic neménf
na tom, ze zalobce sam nesdélil pravdivé udaje o svém majetku. Krajsky afad uzavfel, Ze
stanoveni povinnosti vratit nepravem vyplaceny pfispévek na zivobyti je v souladu s posouzenim
rozsahu majetku Zalobce, jenz od prosince 1999 vlastni pozemek o viméfe 830 m?, na ktery je od
dubna 2007 vydano povoleni ke stavbé rekreacniho domu a ktery ma takovou hodnotu, Ze jeho
vyuzitim lze ziskat dostatecné financni prostfedky k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potteb
a zivobyti osoby.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufadu rozhodovat o odvolani mj. ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje [srov. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla]. Jiz Krajsky
soud v Ostrave v zalobnim fizeni 1 Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti proto nadale
jako se zalovanym jednaly namisto Krajského tfadu Moravskoslezského kraje s Ministerstvem
prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 38 Ad 61/2011 - 41, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zamitl. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze krajsky urad
nepochybil, pokud zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, co se tyka obdobi, za
které byl zalobce povinen vratit pfeplatek na davece - piispévku na zivobyti. Soud pfipomnél, Ze
zalobce potvrdil vlastnictvi pozemku parc. ¢. 538/30 v katastralnim uzemi D. L. o celkové
vymeéte 830 m2, ktery je podle planu obce v obytné zéné (od roku 2007 je evidovano ohlaseni
stavby rekreacntho domku s udélenym souhlasem s provedenim stavby dnem 23. 4. 2007). Pti
trzni cené pozemku v dané lokalité od 800 do 1.100 K¢& za 1 m® pak podle soudu neni mozno
zalobce posoudit jako osobu v hmotné nouzi. Soud nepfisvédcil namitce Zalobce, ze oznamoval
spravaimu organu vlastnictvi zahrady, resp. informaci, Ze by byl vlastnikem citované¢ho pozemku.
Zalobce nesdélil spravnimu organu prvnfho stupné udaje o rozsahu svého majetku. Soud
konstatoval, Zze socialni a majetkové poméry zalobce ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi byly takové, ze plné zajistily zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich potfeb; davky
tedy byly poskytovany nepravem. Krajsky soud uzaviel, ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, jelikoz povinnost vratit preplatek na pfispévku na zivobyti
za obdobi mésica zafl 2007 - duben 2009 v &astce 67.320 K¢ je nesporna. Zalobee od pocatku
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nem¢l narok na predmétnou davku, kdyz nebyl osobou v hmotné nouzi, a proto je povinen
pfeplatek vratit. Namitku, Zze v soucasné dobé jiz nema zadny pozemek, protoze jej daroval
ptibuznym, nemohl soud akceptovat, kdyz podle § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), je posuzovan skutkovy a pravni stav
ke dni vydan{ rozhodnuti spravniho organu, tj. k 2. 8. 2011.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namital nespravnost a nedostate¢nost
odavodnéni napadené¢ho rozsudku. Nesouhlasil s argumentem soudu o nemoznosti akceptovat
namitku, ze pfedmétny pozemek jiz nevlastni. Pfipomnél, Ze je od dubna 1999 nezaméstnany
a vzhledem ke svému véku, velmi $patnému sluchu a stfednimu elektrotechnickému vzdélani
sotva jesté¢ najde pracovni uplatnéni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 127/2012 - 13, ustanovil
zastupcem stézovatele JUDr. Milana Ostfizka, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze ke dni 2. 8. 2011 nebyl evidovan jako
vlastnik zadné nemovitosti a krajsky soud postupoval nespravné, pokud tuto namitku
neakceptoval. Dodal, ze pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako orna puda,
tudiz hypotéza spravnich organt o jeho cené je nespravna. Déle podotkl, Ze vlastnictvi
nemovitosti nemuze zalozit pfedpoklad, Ze osoba neni v hmotné nouzi.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, Ze stéZovatel v pribéhu spravniho
fizeni nesdélil uplné udaje o rozsahu svého majetku. Socidlni a majetkové poméry stézovatele
k datu vydani rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné (25. 8. 2010) pln¢ zajist’ovaly jeho
zakladni Zivotn{ potteby. Zalovany poznamenal, 7e ma-li byt zachovan rovny piistup k Zadatelam
o socialni davky, nelze pfehlizet bezuplatné pfevody nemovitého majetku vedené s cilem
prokazat statut osoby v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a diavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu podani stézovatele vyplyva, ze duvod kasacni stiznosti spatfuje v naplnéni ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posounzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady 17zent
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym piisobens, Ze to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rohodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izent se povazguje
7 nepregkoumatelnost roxhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlige prijemce davky prijimal davku,
alkoliv musel g okolnosti predpoklidat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi iastee, nes ndleela,
nebo jestlize davka byla prizndana nebo jeji vyse stanovena na dakladé nepravdivych, neiplnych nebo kreslenych
iidaji, sdélenych prijemcen, je povinen Cdstky nepravem prijaté vritit.
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Podle odst. 6 téhoz ustanoveni povinnost vratit davku poskytnuton neprdavem nebo v nespravné vysi
ganika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla divka vyplacena. Tato lhita neplyne po dobu rizeni o opravném
prostiedfn nebo o Zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vritit preplatek, po dobu 1izeni o vikonu rozhodnuti
a jeho providéni a po dobu, kdy jsou na sibradu preplatku provadény sragky g ddavky nebo jiného prijmu.

V prubchu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze davka pomoci v hmotné
nouzi - piispévek na zivobyti - byla stézovateli pfiznana na zakladé neuplnych a zkreslenych
udaj, které stézovatel sdélil spravnim organtim. V prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech ze dne 19. 2. 2007 stézovatel v casti C. Nemovity majetek uvedl,
ze vyuziva majetek osob blizkych, a v casti D. Segnam nemovitého majetkn tento majetek
konkretizoval, e se jednéd o pozemek - zahradu o vyméte 830 m> Z obsahu tiskopisu je pfitom
zcela zfejmé, ze blizsi oznaceni nemovitého majetku ma pfimou souvislost se vztahem uvedenym
v casti C., kde stézovatel nezaskrtl moznost ,,mzdm viastni®, ale zvolil variantu ,,vyuzgivdm majetek osob
blizkyech

Stézovatel zcela evidentné neposkytl spravnim organt uplné informace o svém majetku,
nebot’ zkreslil vlastnicky vztah k pozemku parc. ¢. 538/30 v katastralnim uzemi D. L. u O., okres
O. — m. Z pfedmétného prohlaseni totiz nevyplyva, Ze tento pozemek vlastni stézovatel;
prohlaseni spise nasvédcuje tomu, ze pozemek je ve vlastnictvi osob blizkych.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi fadate/ o divkn, prijemce
7 spoleiné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutenosti rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo
vplatn, ddt pisemné sonblas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému orgdanu
pomoci v hmotné nougi, nebrani-Ii tomu 1é3ko prekonatelné prekdzky, gejména xdravotni stay.

Podle § 49 odst. 2 pism. a) téhoz zakona prZjemce davky je povinen pisemné ogndmit organu
pomoci v hmotné nouzi mény ve skutetnostech rozhodnych pro trvani ndaroku na davkn, jeji vysi nebo viplatn,
ato do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto skutelnostech dogvédél.

Uvedené povinnosti stézovatel nesplnil, ackoliv byl fadné poucen. Stézovatel predevsim
neosvedcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, nebot’ ve zminéném prohlaseni neoznacil
svij vlastnicky vztah k pfedmétnému pozemku. Dale stézovatel nedodrzel povinnost oznamit
zmény v rozhodnych skutecnostech, pokud zamlcéel vystavbu rekreacniho objektu na svém
pozemku (souhlas s provedenim stavby mu byl udélen 23. 4. 2007, tj. v dobé pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi).

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze podminky pro stanoveni{ povinnosti vratit
davku nepravem vyplacenou byly v pfipadé stézovatele splnény. Krajsky afad postupoval
spravné, kdyz zohlednil prekluzi opravnéni pozadovat vraceni davky, ktera nastava po tfech
letech od jejitho vyplaceni.

Spravni organy dale zohlednily skutecnost, ze pfedmétny pozemek je umistén v obytné
z6n¢ a podle tzemniho planu obce je urcen k zastavbé rodinnymi domy (stavebni pozemek).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel ma bydleni zajiSténo z titulu vécného bfemene v budové
ve vlastnictvi své sestry, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se spravnimi organy dospél k zavéru,
ze po stézovateli bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby pfedmétny pozemek vyuzil ke zvyseni
svého piijmu, ktery by pouzil k zajisténi vyzivy a ostatnich svych zakladnich Zivotnich potfeb.
Stézovatel proto nebyl osobou v hmotné nouzi (srov. § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi).
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Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 3 Ads 98/2011 - 85, ve kterém se ke kasacni stiznosti totozného stézovatele zabyval odnétim
davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze ,,... pro ghodnoceni hmotné nouze
se jistuyl rovné% celfeové socidlni a majetkové poméry osoby, spoleiné s ni posugovanych osob a rodiny (§ 15
gdkona o pomoci v hmotné nouzi). Podstatné je, e pokud by byly tyto pomiéry takové, e by osoba stav hmotné
nonze mohla prekonat bez pomoci davek hmotné nouze, tyto davky se podle § 3 odst. 4 téhoF zdkona neposkytuji.
... Tak tomu bylo i v projedndavané véci, pricems Nevyssi spravni soud ve shodé se Falovanym i s krajskym
soudem e spravniho spisu Zjistil, e stéZovatel ve formuldri Problaseni o celkovych socidlnich a majetkovych
pomerech, ktery doloFil k Fddosti o prispévek na Zivobyts, v listi Fddosti tykajici se nemovitého majetken (cast C)
uvedl, e vyngivd majetek osob blizkyeh, ktery v listi D Fddosti - sexnanmn nemovitého majetkn specifikoval jako
zabradu o vimére 830 1. Zalovany nentl diivod 3 nvedenych informaci nevychazet, stéSovatel jejich pravdivo st
stordil ve formmuldri ze dne 19. 2. 2007 svym podpisem. Lichd je tak namitka stéZovatele, se spravni orgdny jig
Pri prizndni diavky musely zoblednit viastnictvi jeho nemovitosti. Tak se stalo ag pozdeji na dkladé socidlniho
Settent ze dne 5. 5. 2009 a dand skutecnost vedla k odejmuti nepravem piiznané davky doplatkn na bydlent.

Argument stézovatele, Zze ke dni vydani rozhodnuti o odvolan{ jiz nebyl evidovan jako
vlastnik zZadné nemovitosti, Nejvyssi spravni soud shledal irelevantnim. Pro stanoveni povinnosti
vratit pfeplatek na davce je totiz rozhodujici stav, na zakladé kterého se posuzuje, zda byla davka
pfiznana a vyplacena nepravem, ¢i nikoliv, tj. stav ke dni vydani rozhodnuti o pfiznani davky
av priab¢hu vyplaceni této davky. Stézovatel byl vlastnikem pfedmétného pozemku jak
v okamziku vydani rozhodnuti o pfiznani pfispévku na zivobyti, tak po celou dobu pobirani této
davky (do dubna 2009); vlastnikem pfestal byt az v ¢ervnu 2011, jak sam uvadi v kasacni stiznosti.
Pro tucely posouzeni povinnosti vratit preplatek na davce pomoci v hmotné nouzi - piispévku na
zivobyti - je tudiz zména vlastnictvi pozemku zcela bezvyznamna.

Krajsky soud pochybil, kdyz zminény argument stézovatele odmitl s poukazem na to,
ze je posuzovan skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti krajského dfadu, tj. k datu
2. 8. 2011. Spravn¢ mél stézovateli vysvétlit, ze pozdé¢jsi zména vlastnictvi pozemku nemuze nic
zménit na skutecnosti, ze pfedmétnou davku pobiral nepravem. Zjisténé pochybeni krajského
soudu vsak nema vliv na spravnost jeho ostatnich zavért a nemuze byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomind, ze tcelem zakona o pomoci v hmotné nouzi
je poskytovani pomoci k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které
se nachazeji v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nebyl v rozhodné dobé osobou
v hmotné nouzi, nemél narok na poskytovani davek podle tohoto ziakona. Celkové socialni
a majetkové poméry stézovatele (konkrétné vlastnictvi pozemku, ktery mohl pronajmout
¢i prodat) totiz po thradé¢ oduvodnénych naklada na bydleni mohly zarucit dostate¢né zajisténi
jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Za této situace se stéZzovatel nemuze
dovolavat své dlouhodobé nezaméstnanosti, véku, zdravotniho stavu, ani vzdélani, nebot’ statni
dobrodini prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nastupuje pouze tam, kde Zadatel jiz
neni schopen vlastnimi silami ¢i vyuzitim vlastniho majetku zajistit své potfeby na urcité
pfijatelné Grovni.

Namitku stézovatele, ze pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako orna
puda, tudiz hypotéza spravnich organa o jeho cené je nespravnd, Nejvyssi spravni soud nesdili.
Usudek o trznf cené predmétného pozemku udinil krajsky Gfad na zakladé dostate¢ného zjisténi
ze sdéleni Obecniho ufadu Velka Polom (srov. § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
ve vztahu ke zjist'ovani ceny nemovitého majetku) a podrobné jej ve svém rozhodnuti odtvodnil.
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Pofizovaci cena pozemku z roku 1999 jiz nemohla byt vzhledem k okamziku posuzovani stavu
hmotné nouze stézovatele relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal vytykané vady a nezjistii namitanou
nezakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 38 Ad 61/2011 - 41, proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl
jako nediavodnou. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému
z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél
uspéch a zalovanému takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nenaleZi.

Odména soudem ustanoveného zastupce advokata sté¢zovatele JUDr. Milana Ostfizka
a ndhrada jeho hotovych vydaju byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti celkem dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu;
jedna se o prvni poradu s klientem vcetné prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti. Dalsi
porady s klientem zastupce stézovatele nedolozil, proto k nim soud pfi urcovani odmeény
nepfihlizel. Za kazdy realizovany ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9
odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢, celkem tedy 2.600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini
21 % z castky 2.600 K¢, tj. 546 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ¢ini 3.146 K¢. Tato castka bude vyplacena zastupci stézovatele z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatki, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





