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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
Mgr. Pavlem Mart’anem, advokatem se sidlem Latran 193, Cesk;’z Krumlov, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o pfezkoumdni rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 2008/1417/30, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 6 Ca 254/2008 — 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

Reditel Celniho dfadu Cesky Krumlov rozhodnutim ze dne 31. 1. 2008, &. j. 365-3/08-
037800-09/19596 uznal zalobce vinnym z jednani, které ma znaky pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 200/1990 Sb. Za toto jednani ulozil feditel zalobci kazensky trest pokuty ve vysi 2.000 K¢.

Reditel Celniho feditelstvi Ceské Budé&jovice nasledné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 27/08-030100-21/1, shledal zalobce odpovédnym za skodu zplsobenou na majetku
bezpecnostniho sboru (Celni spravy Ceské republiky) ve vysi 89.000 K¢, Zalobci byla ulozena
povinnost nahradit skodu ve lhute 30 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Odvolani Zzalobce zamitl generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodnutim ze dne
28. 5. 2008, ¢. j. 2008/1417/30 a potvtdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
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Generaln{ feditel v odtivodnéni konstatoval, ze pravomocnym rozhodnutim v kazenském
fizeni bylo stanoveno, Ze Zzalobce zavinil dopravni nehodu, pifi které byla na nckterém
ze zucastnénych vozidel véetné pfepravovanych véci nebo na jinych vécech zptsobena hmotna
$koda zfejmé prevysujici ¢astku 50.000 K¢, Zalobee tedy porusil povinnosti pfi vykonu sluzby
nebo v ptimé souvislosti s nf a timto zpusobil bezpec¢nostnimu sboru skodu ve vysi 89.000 K¢.
Generalni feditel konstatoval, ze pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a vznikem $kody byla
prokazana v kazenském fizeni a neshledal zadné okolnosti, které by ve smyslu § 95 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, snizovaly miru zavinéni
zalobce. Generalni feditel hodnotil znalecky posudek Ing. Pana, ktery predlozil zalobce, a uvedl,
ze znalci, ktery ptsobi v oboru stavebnictvi v odvétvi dopravni stavby a nikoliv oboru doprava,
nepifsluselo hodnotit pficiny a prab¢h dopravni nehody vcetné mozného pribéhu nehody
v piipadé spravného osazeni svodidel. Podle generalniho feditele znalec pfekrocil svou odbornost
nazorem, ze totalni havarie automobilu byla zptsobena vlivem nespravného prostorového
osazeni svodidla, a Ze by v pifipadé¢ sprivného osazeni vozidel doSlo k zadrzeni vozidla
na vozovce. Generalni feditel rovnéz poukazal na to, ze platna pravni uprava neobsahuje
(az na vyjimky, jez nebyly aplikovatelné na véc) povinnost osazovat vSechny silnice svodidly,
a proto se zalobce nemuze v fizeni o nahradé skody domahat urceni spoluodpovédnosti spravce
silnice za vzniklou §kodu. Podle generalniho feditele je nepodstatné, zda zalobce mél a mohl
pfedpokladat skodu v urcité vysi, kdyz navic rozsah Skody zavisi ¢asto i na takovych okolnostech,
které lze stézi predpokladat do vSech dusledku (napf. pusobeni fyzikalnich zakonitosti).

Zalobce se nasledné zalobou domahal zrudeni rozhodnuti. Podle Zalobce generalni feditel
nijak nezohlednil zavéry znaleckého posudku, podle néhoz hlavni pficinou vzniku Skody
v takovém rozsahu bylo nespravné osazeni svodidla, nikoliv pouze naraz sluzebniho vozidla
do svodidla. Zalobce soucasné poukazal na to, Ze se generalni feditel nezabyval ani skutecnosti,
ze zalobce byl pfi prajezdu zatackou oslnén a vytlacen fidicem protijedouciho vozidla.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 31. 10. 2012, ¢. j. 6 Ca 254/2008 - 29, rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel zrusil (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech fizeni (II.).
Méstsky soud pfisvédcil sluzebnimu funkcionafi v tom, Ze byl vazan rozhodnutim o viné
zalobce v kazenském fizen{ za zpisobenou dopravni nehodu, pfi niz doslo k poskozeni
sluzebniho vozidla. Méstsky soud podotkl, ze mira zavinéni zalobce ve vztahu k vysi skody
vsak v kazenském fizeni zkoumana nebyla. Méstsky soud vylozil, ze podle § 95 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru pfislusnikti bezpecnostnich sbort se vyse nahrady skody urci s pfihlédnutim
k mife zavinéni pfislusnika. Pokud tedy v fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které se mohly
na vzniku skody podilet, je sluzebni funkcionaf povinen se jimi zabyvat. Méstsky soud
se ztotoznil s nazorem generalntho feditele, ze znalci nepfisluselo hodnotit pficiny a prabéh
dopravni nehody, shledal vsak, Ze znalec k zavéru o nespravném prostorovém osazen{ svodidla
dospél v ramci své odbornosti. Ackoliv podle pravni upravy neni dana povinnost osadit v§echny
silnice, rozhodujici podle méstského soudu bylo, ze v daném misté vozovka osazena svodidly
byla a sluzebni funkcionat se mél zabyvat tim, zda se tato skute¢nost mohla podilet na skodé
na vozidle. Samotnou pficinu vzniku dopravni nehody neshledal méstsky soud relevantni pro vysi
skody; soud uvedl, Ze touto pficinou se zabyval sluzebni funkcionaf v ramci kazenského fizeni
a nebylo pochybenim, pokud se ji nezabyval ve vztahu k vysi skody.

II. Kasacéni stiZnost

Generaln{ feditel Generalniho feditelstvi cel (dale téz jen ,s#éZovatel”) proti rozsudku
méstského soudu podal kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu,
ze se nezabyval tim, zda se na zpusobené skodé mohlo podilet nespravné osazeni svodidel
a pfipomnél, ze se této otazce vénoval v odstavcl 3 rozhodnuti. StéZzovatel uvedl, ze i méstsky
soud oznacil posudek Ing. Piana za zcela pfekracujici odbornost znalce a tedy neprukazny.
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Podle stézovatele zalobce v fizeni nepfedlozil zadné relevantni dikazy na podporu svého tvrzeni,
ze Skoda nevznikla pouze jeho zavinénim, ale téz jako pfimy nasledek nespravné instalace
svodidla na kraji silnice. Stézovatel tvrdil, Ze zadné okolnosti snizujici miru zavinéni Zalobce
neshledal. Stézovatel je pfesvédéeny, ze véc posoudil spravnym zpusobem a ze nelze zjistit,
v jakém sméru by skoda byla nizsi ¢i vyssi, nez ta, ke které ve skutecnosti doslo. Stézovatel
shledal Zzalobcovu odpovédnost za skodu v plné vysi, nebot’ nelze s jistotou urcit, zda by skoda
pfi nehodé pfi spravné instalaci svodidel byla nizsi ¢i dokonce vyssi, a nelze odhadnout, jaké dalsi
okolnosti by se do vysledného stavu promitly. Stézovatel proto vychazel pouze z toho, ze nehoda
byla zpusobena v dusledku prokazaného poruseni sluzebnich povinnost{ zalobce.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti z davodu tvrzené
nezakonnosti podle §103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Stézovatel
setrval na svém nazoru, ze protipravni jednani zalobce bylo v pfi¢inné souvislosti se zpusobenou
skodou, zalobce byl odpovédny za zptusobenou skodu v celém jejim rozsahu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu stézovatele zjistil, Ze sluzebni funkcionafi obou
stupnu pii posuzovani odpovédnosti zalobce za skodu vychazeli z rozhodnuti feditele
Celni spravy Cesky Krumlov z 31. 1.2008, ¢&. j. 365-3/08-037800-09/19596, kterjm byl zalobce
za své jednani pravomocné uznan vinnym za spachany kazensky delikt; podkladem
pro rozhodnuti sluZebniho funkcionafe byl zejména spis Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi, Sluzby dopravni policie Prachatice. Z uvedenych podkladt vyplynulo, Ze Zalobce
jako fidi¢ sluzebniho osobnfho automobilu zavinil dopravni nehodu tj. srazku automobilu
se silnicnimi svodidly tim, Ze v dusledku oslnéni a vytlaceni blize nezjiSténym protijedoucim
fidicem vyjel v levotocivé zatacce vpravo mimo komunikaci, kde doslo ke stfetu predni ¢asti
vozidla se silni¢nimi svodidly, vozidlo se pfetocilo zadni ¢asti mimo komunikaci, vozidlo pfedni
¢asti jelo po kovovych silnicnich svodidlech ke kovovému zabradli mostu, zde se odrazilo
a pfetocilo predni casti vozidla vpravo mimo komunikaci, kde pak doslo ke stfetu pfedni ¢asti
s klesajicim svahem a dopadu sluzebniho vozidla na stfechu do Vltavy.

V projednavané véci je tak zfejmé, ze Skoda - totalni zniceni sluzebniho vozidla byla
nasledkem vzajemné na sebe navazujicich udalosti, na jejichz pocatku bylo Zalobcem zavinéné
vyjeti vozidla z vozovky, poté stfet sluzebniho vozidla se svodidly a jeho pad na stfechu
az do feky Vltavy.

§ 95 odst. 3 sluzebniho zakona uklada sluzebnimu funkcionafi pfi urceni vyse nahrady
skody pfihlédnout k mife zavinéni pifslusnika; zasadni otizkou je pfitom vztah pficinné
souvislosti protipravniho jednani skiadce a vzniklé skody. Nejvyssi soud k pficinné souvislosti
pfi vzniku odpovédnosti za skodu zptusobenou havarii automobilu vyslovil nékolik stézejnich
pravnich nazort, které jsou podle presvédcéeni Nejvysstho spravniho soudu aplikovatelné
1 na posuzovanou vec.

V rozsudku z 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, Nejvyssi soud vylozil, Ze o vztah
pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem poruseni pravni povinnosti skudce
¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzijemném poméru pificiny
a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné udalosti), ke skodé
by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava;
pficinou $kody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Pfitom
nemusf{ jit o pficinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, kterd se podili na nepfiznivém
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nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pfic¢inu podstatnou. Je-li pricin, které z casového
hlediska ptsobi nasledné¢ (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkd), vice, musi
byt jejich vztah ke vzniku skody natolik propojen, ze jiz z ptasobeni prvotni pficiny lze ddvodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku. Na druhé strané fetézec pficin
nezaklada pificinnou souvislost mezi jednanim skuadce a vzniklou skodou tehdy, vstupuje-li
do d¢je jina, na jednani Skddce nezavisla, skutec¢nost, ktera je pro vznik skody rozhodujici.
Pricinna souvislost je pferusena napf. v téch pfipadech, kdy bezprostfedni pficinou skody
je skutecnost, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skadce odpovida z jiného pravniho davodu,
nebo tehdy, je-li vznik ujmy vyvolan bezprostredné okolnosti, kterd nema vécny vztah k pocinani
skadce.

V usneseni z 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002, (obdobné téz v usneseni z 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 749/2009) Nejvyssi soud napf. odmitl nazor, ze hlavni a jedinou pfi¢inou stietu
dvou vozidel bylo, ze Gcastnik narazil zezadu do vozu druhého ucastnika, nybrz i ta okolnost,
ze druhy ucastnik zastavil na zakazaném mist¢é na vozovce, kam vjel v pfimém rozporu
s vodorovnym dopravnim znacenim a v rozporu s pravidly silnicniho provozu tam zustal stat
s ¢asti svého vozu zasahujici do jizdni drahy vozu jedoucich za nim. Pfi hodnoceni miry ucasti
obou ucastnikii na vzniku Skody podle Nejvyssiho soudu bylo nutné pfihlédnout i k tomu,
ze pii stetu $lo o reakci na nedovolené a neobvyklé poc¢inani druhého tcastnika.

Z uvedeného vyplyva, ze mira zavinéni Skuadce je vzdy zavisla na jim protipravné
vyvolanych a pro vznik skody relevantnich pficinach. Stézovatel neshledal zadné okolnosti,
které by snizily miru zavinéni Zalobce; vychazel vsak pouze z toho, Ze pficinna souvislost mezi
jednanim Zzalobce a vznikem Skody byla pfedmétem kazenského fizeni, proti kterému zalobce
nebrojil.

Zalobce byl v fizeni o ndhradé §kody i v fizeni pred soudem na zékladé posudku Ing, Jana
Pana soudniho znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi silnicni a dopravni stavby naopak toho
nazoru, ze pii¢innd souvislost mezi jeho jednanim a vyslednou Skodou byla pferusena,
kdyZ chybné osazenymi svodidly doslo k nadzvednuti vozidla a to mélo za nasledek jeho pozdéjsi
pad po svahu do Vltavy.

Nejvyssi spravnf soud se sice ztotoznil se stézovatelem i1 s krajskym soudem
v tom, ze znalci vzhledem k zaméfeni jeho odbornosti nepfisluselo hodnoceni pravdépodobného
prabéhu dopravni nehody pfi spravném osazeni svodidel. Znalec vSak v posudku soucasné
dospél téz k zavéru o nespravném prostorovém osazeni svodidla a tento zavér odavodnil
fotodokumentaci, nakresem a rozborem s tim, Zze posoudil skutecné osazeni svodidla a spravné
osazeni podle technického postupu TP 167. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym
soudem nepochybuje o pifesvédcivosti o odbornosti soudniho znalce v oboru silni¢nich
a dopravnich staveb v otazce spravnosti osazeni svodidel.

Vzhledem ktomu, ze najetim sluzebnfho vozidla na svodidlo doslo k pfetoceni
a pfevazeni vozidla a nasledoval jeho pad na stfechu, stézovatel podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané véci nedostate¢né vyhodnotil pravé otazku pficinné souvislosti
mezi jednanim skudce a vznikem skody. Otazkou zejména zustava, zda byla pferusena piicinna
souvislost mezi protipravnim jednanim sktadce (zalobce) a vzniklou §kodou a jaka byla mira tcasti
zalobce na zptisobené skodé. Takové uvahy Nejvyssi spravni soud v zalovaném rozhodnuti
postrada, ackoliv zalobce nizsi miru svého zavinén{ v fizeni namitl.

Ze viech uvedenych diavodu se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry krajského
soudu a kasacni stiznost podle {110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neddvodnou.
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IV.  Naklady fizeni
O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada podle § 60
odst. 1 s. f. s. nepfislugi. Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadil, nihradu naklada v fizeni
o kasacn{ stiznosti neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci naklady vznikly;
Nejvyssi spravni soud zalobci proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 23. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





