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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Vojtécha Simicka vpravni véci zalobce
ELEKTROTECH Company, s.r.o0., sidlem Praha 5, Sulova 1356, zastoupeného
Mgr. Klarou Studenou, advokatkou se sidlem Praha 7, Komunarda 306, protizalovanému
Utadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Ucasti osob
zacastnénych na fizeni I. MDC Company XXI, s. t. 0., se sidlem Praha 5, Kartouzska 200/4,
zastoupené Mgr. Klarou Studenou, advokatkou se sidlem Praha 7, Komunarda 306,
II. Baltaxia, a. s., se sidlem Liberec, U Nisy 604/15, zastoupené JUDt. Gabrielem Brenkou,
advokitem se sidlem Praha 1, Stépénské 17, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca 198/2008 - 116,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IIl.  Zalovanému s e nihrada nakladud fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nihradu niklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. O-117494 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®),
zamitl predseda zalovaného rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 21. 6. 2004, sp. zn. O-117494, ¢&.j. 8003/2004, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na prohlaseni ochranné znamky ¢. 209774 ve znéni , SAIRA“ (ktera je ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni ad IL), za neplatnou [§ 32 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
astatni spravé soudd a o zméné nckterych dalSich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®)]. Napadené rozhodnuti zalovaného je v pofadi
jiz druhym rozhodnutim ve véci navrhu zalobce. Prvnim rozhodnutim ze dne 31. 8. 2005,
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sp. zn. O-117494, piedseda Zalovaného rozkladu Zalobce vyhovél a zménil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2004, sp. zn. O-117494, ¢.j. 8003/2004, tak, ze se slovni
ochranna znamka ¢. 209774 ve znéni ,SAIRA“ podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach prohlasuje za neplatnou pro ¢ast seznamu vyrobku ve ti{dé 29 mezinarodnich tf{déni
vyrobku a sluzeb, a to pro rybi produkty. Toto rozhodnuti napadla osoba zucastnénd na fizeni
II. u Méstského soudu v Praze zalobou; rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 265/2005 — 47,
byla zaloba zamitnuta. Ke kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni II. byl nicméné rozsudek
méstského soudu Nejvys$sim spravnim soudem zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni,
a to rozsudkem ze dne 18.5.2007, ¢.j. 5 As 62/2006 — 87. Méstsky soud nésledné rozsudkem
ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 11 Ca 130/2007 — 103, zalobé vyhovél a rozhodnuti o rozkladu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. O-117494, zrusil a veéc vratil k novému fizeni.

Nove vydané rozhodnuti zalovaného o rozkladu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. O-117494,
napadl Zalobce u Meéstského soudu v Praze Zzalobou, rozsudkem ze dne 20.6.2012,
¢.j.7Ca198/2008 - 116, byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku sméfuje
nyni projednavana kasacni stiznost.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku predeslal, ze napadena ochranna znamka
byla zapsana do rejstitku ochrannych znamek za Gcinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zikon ¢. 137/1995 Sb.); za ucinnost
tohoto zakona byl 1 podan navrh na jeji vymaz podle § 25 odst. 1 pism. a). O navrhu vsak bylo
rozhodovano jiz za ucinnosti soucasné¢ho zakona o ochrannych znamkach, kterym byl zakon
¢. 137/1995 Sb. zrusen. Pii posuzovani divodnosti navrhu na vymaz ochranné znamky
tak bylo nutné postupovat dle pfechodnych ustanoveni zikona o ochrannych znamkach.
Podle jeho § 52 odst. 4 plati, ze byl-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona podan navrh
na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona ¢. 137/1995 Sb., bude projednan jako navth na zruseni
ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pii splnéni podminek
a s ucinky stanovenymi v tomto zakoné. Podle § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
zustavaji ochranné znamky zapsané podle dfivejsich pravnich pfedpist v platnosti. Je-li podan
navth na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z davodu jejtho zapisu v rozporu
se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé
zapisu ochranné znamky do rejstiiku; ochranna znamka vsak nebude prohlasena za neplatnou,
je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem. Vzhledem k tomu, Ze napadena ochranna znamka
byla pfihlasena a zapsana za ucinnosti zdkona ¢ 137/1995 Sb., bylo nutno posuzovat
jeji zapisnou zpusobilost jak podle ziakona ¢. 137/1995 Sb., tak podle zakona o ochrannych
znamkach; obsah § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 137/1995 Sb., a § 4 pism. c) ziakona o ochrannych
znamkach je pfitom vyznamové totozny. Slo tedy o posouzeni toho, zda oznaceni ,SAIRA"
je oznacenim vyloucenym ze zapisu, tedy je-li tvofeno vylucné oznacenimi nebo udaji,
které slouzi v obchodé¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu
nebo doby vyroby vyrobkua nebo poskytnuti sluzby nebo k oznacen{ jinych jejich vlastnosti.

Dale méstsky soud konstatoval, Ze zapisnou zpusobilost ochranné znamky ,,5.4IRA“
v fizeni o jejim prohlaseni za neplatnou bylo nutné zkoumat pouze v rozsahu podaného navrhu,
tedy v mezich Zalobcova tvrzeni, Ze ochranna znamka ,,5.A4IRA “je oznacenim pro mofskou rybu,
tj. druh vyrobku ve smyslu §2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 137/1995 Sb. [§ 4 pism. )
zakona o ochrannych znamkach], coz vylucuje jeji zapis do rejstifku ochrannych znamek.
Namita-li tedy zaloba (mimo jiné) jednani v rozporu s dobrymi mravy, spocivajici v parazitovani
na dfivéjsim dovozu, respektive klamani spotfebitelt o obsahu produktu, ¢inf tak nad ramec
davodu uvedenych v navrhu na vymaz ochranné znamky, potazmo jeji prohlaseni za neplatnou.
Zalovany proto, v souladu s § 82 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni #4d, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®) nepfipustil rozsifeni divoda tohoto navrhu a ani z odtvodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti nijak neplyne, Ze by se pfedseda zalovaného zabyval namitkou
jednani drzitele ochranné znamky v rozporu s dobrymi mravy, tedy otazkou nekalosoutézni.
Méstsky soud tak naznal, ze v rozsahu zalobniho bodu o rozporu s dobrymi mravy a parazitovani
majitele ochranné znamky na difvéjsim dovozu se zaloba miji s diavody napadeného rozhodnut
i s davody vlastniho navrhu na vymaz ochranné znamky, potazmo jejiho prohlaseni za neplatnou,
a tudiz i s davody, jimiz se mél zalovany, ve smyslu naplnéni zapisné zpusobilosti ochranné
znamky, zabyvat.

Pii vlastnim posouzeni zavéra zalovaného (jeho pifedsedy) meéstsky soud vychazel
z toho, ze mezi Ucastniky je nesporné, ze cololabis saira (latinsky nazev) a tomu odpovidajici cesky
ekvivalent rohoretka pacifickd nebo sajra tichomorskd je mofska ryba, coz plyne i z obsahu spravniho
spisu. Zalovany svou tvahu postavil na tom, e aby byla u spotiebitele vyvolina piedstava
souvislosti mezi druhovym oznacenim a ochrannou znamkou, musi byt druhové oznaceni
pfinejmensim do urcité miry zndmé. Zalovany na zakladé nespecifikovaného tvrzeni Zalobce
o difvéjsim dovozu rybi konzervy ,,SAIRA plnéné rybou sajrou, a nalezenim pojmu saira (sajra)
pouze v odborné literatufe, dovodil, Ze pojem slova saira neni pramérnému spottebiteli znam.
Dale konstatoval, ze 1 kdyby byly na ¢eskoslovensky trh dfive dodavany vyroky z pfedmétné ryby,
zalobce neprokazal, ze si spotfebitelé s vyrazem ,SAIRA“ spojuji jiny druh ryby, nez nabizeny
vlastnikem ochranné znamky, tedy makrelu. Naopak, z listin pfedlozenych vlastnikem ochranné
znamky (faktury za vyrobky a reklamni akce, nabidkové letaky) dovodil, Ze s oznacenim
WS AIRA“ st spottebitel spojuje vyrobky vlastnika ochranné znamky, tedy konzervy s makrelou.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano spotiebitelské chapani vyznamu pojmu ,SAIRA"
jako konkrétntho druhu ryby, a s pfihlédnutim k neexistenci odborné zoologické znalosti
u majoritn{ ¢asti spotfebitelského spektra, zalovany dovodil, ze vyraz ,,SAIRA“je spiSe vyrazem
fantazijnim, na zaklad¢ ¢ehoz je dana dostate¢na distinktivnost oznaceni i pro rybi produkty.
K tomu méstsky soud uvedl, Ze odivodnil-li Zalovany sviij zavér o neznalosti latinského nazvu
ryby saira spotfebiteli z vyhledani daného pojmu pouze v odborné literatufe, z neprokazani
tvrzeni zalobce o dodavani ryby sajrty s oznacenim ,SAIRA“  nebo ,saira’
pii soucasném prokazani aktudlnfho dodavani vyrobka z makrely s oznacenim ,SAIRA"
je zfejmé, na zakladé jakych uvah kuvedenému zavéru dospél a tento zavér je podlozen
1 obsahem spravniho spisu. Méstsky soud doplnil, Ze fakt, ze vétsina spotfebiteld nema odbornou
zoologickou znalost, je skutecnosti vSeobecné znamou, ke které nenf nutné provadét dokazovani.
Nepotvrdil ani zalobcem tvrzené ucelové uzivani pojmu roboretka, namisto sajra, zalovanym.
Uvahy zalovaného ohledné znalosti spotiebitele se tykaly ryby jako takové, bez ohledu
na ten ktery cesky ekvivalent. Podle méstského soudu nema pramérny spotiebitel vytvofeno
povédomi o rybé sajfe. Zavér o fantazijn{ povaze oznaceni ,SAIRA“ je dostate¢né podlozen
zalobou nesporovanym skutkovym zjisténim o neprokazani prodeje ryby na rozhodném
trhu (CR); zatimco povédomi spotiebitele o oznaceni ,SAIRA“ ve spojeni s makrelou
je pouze v urovni pravdépodobnosti, zavér o spotiebitelské neznalosti ryby sajry tichomorské
obstoji jiz na zakladé neprokazani dovozu této ryby a neznalosti jejtho odborného nazvu,
ve spojeni s laickou znalosti spottebitelt o nzvech ryb, jez se v CR nevyskytuji nebo neprodavaji.

3

Namfital-li zalobce, Zze Nejvyssi spravni soud na str. 6 rozsudku ze dne 18.5. 2007,
¢.j.5As 62/2006 — 87, potvrdil pavodni zavér zalovaného, Ze oznaceni ,SAIRAY
neni oznacenim fantazijnim, méstsky soud konstatoval, ze kasac¢ni soud vyslovil pouze zaveér
o nepfezkoumatelnosti davoda predchazejictho rozhodnuti, aniz by popfel pravo zalovaného
na vlastni spravni uvazeni.

Zalovany se podle nazoru meéstského soudu nedopustil ani poruseni obecnych zasad
spravniho fizeni tim, ze zménil svij ptivodni nazor na véc. Ten odpovida zavéru prvostupniového
rozhodnutf, pficemz jeho pfedchozi (druhostupniové) rozhodnuti bylo soudem zruseno
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pro nepfezkoumatelnost. Zavér zalovaného o fantazijni povaze oznaceni ,SAIRA“
(jak byl popsan vyse) je pfitom zcela v souladu se zasadami logického mysleni.

Méstsky soud doplnil, Zze se zalovany sice nezabyval fonetickou shodnosti napadené
ochranné znamky s oznacenim ryby v jazyce latinském a ceském, avsak neucinil
tak proto, ze své rozhodnuti postavil na uvaze o fantazijni povaze oznaceni, dovozeného
z neznalosti ryby sajry spotfebiteli; proto nebyl naplnén davod zapisné nezpusobilosti
podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb. [§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach]. Neni-li druhové oznaceni spotfebitelum znamo (bézné nevyjadfuje druh zbozi
na dzemi CR), nenf udajem, ktery slouzi k uréeni druhu vyrobku. V takovém piipadé Zalovany
nebyl povinen provést fonetické srovnani, jez je namist¢ pfi posuzovani zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni.

Konecné k podani zalobce ze dne 28. 1. 2010, kterym bylo namitano, ze zalobce prokazal,
ze znacna cast prumérného spotfebitele si oznacenim ,SAIRA“ spojuje rybi vyrobek,
a ze nelze hodnotit povédomi spotiebiteld o druhovém oznaceni ryby soucasnym stavem,
nebot’ povédomi muze byt v budoucnu zménéno, meéstsky soud uvedl, Ze bylo ucinéno
az po uplynuti lhtaty uvedené vustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fiadu spravniho

(dale jen ,,s. f. 5.%). Proto k jeho obsahu nebylo mozné pfihlédnout.

Rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev$im namitd, Zze napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ je oduvodnéno jen subjektivnimi zavéry, nemajicimi
oporu v dukazech. Pouze na zakladé nahlédnuti do nckolika slovnika a encyklopedii dospél
zalovany k zavéru, ze spotfebitel z divodu delstho uzivani oznaceni ,SAIRA“ pro makrelu,
spojuje toto oznaceni pravé s touto rybou. Ohledné této otazky neprovadél zalovany podrobnéjsi
dokazovani, napiiklad prizkumem vefejného minéni ¢ marketingovym  vyzkumem.
Pravdépodobny nazor spotiebitele, ke kterému Zalovany dospél, nema oporu ve spisovém
materialu.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu ze dne
31.8.2005, které bylo zruseno, dospél zalovany knazoru, ze oznaceni ,SAIRA“
nebude spotfebitel vnimat jako fantazijni. Tento nazor byl v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. 5 As 62/2006 — 87, oznacen jako fadné odivodnény.
Pfesto se ve svém novém rozhodnuti zalovany od tohoto nazoru odklonil a dospél k zavéru
opacnému, a sice ze oznaceni ,SAIRA“ bude majoritni cast spotiebitelského spektra
bez odbornych zoologickych znalosti chapat jako fantazijni ve vztahu k rybim produktim.
Tento zavér pfitom nenf odavodnén; jak bylo jiz uvedeno shora.

Podle stézovatele zalovany zcela pfehlizi vysokou podobnost oznaceni ,SAIRA“
a druhového oznaceni ryby sajra tichomorskd, kterou v napadeném rozhodnuti zamérné nazyva
dalsim moznym ceskym nazvem roboretka pacifickd, zastira tak rozporuplnost svych zavéra.

Stézovatel dale namitd, ze napadené rozhodnuti aprobuje chovani osoby zicastnéné
na fizeni II., které je v rozporu sdobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku,
nebot’ vlastnik ochranné znamky ,SAIRA“ prodava pod timto oznacenim jiny druh ryby,
a to makrelu. Naopak ostatn{ obchodni subjekty musi prodavat rybu sajru pod jinym obchodnim
nazvem. Pfiznani vylu¢ného prava k druhovému oznaceni ryby sajra ve znéni ,,S.AIRA “ pro rybi
produkty jedinému subjektu na trhu podle stéZovatele znamena znemoznéni pouzivat
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toto oznaceni ostatnimi subjekty. Zalovanjf sice uvadi, ze ostatni subjekty mohou toto oznaceni
uzivat vuadajich o slozeni a obsahu konzervy, nicméné takové wuziti je omezujici,
nebot’ neumoznuje spotiebitele informovat o druhu vyrobku jiz zjeho nazvu nebo prodavat
vyrobek pod generickym nazvem ,SA4JRA“ Pritom zejména u potravinafskych vyrobka
je obvyklé, Ze jsou prodavany cist¢ pod generickym nazvem, bez uvedeni konkrétni znacky
& fantazijniho nézvu vyrobku (MLEKO, SMETANA, SARDINKY, apod.). Pfiznani vjluéného
prava k oznaceni druhu ryby sajra ve znéni ,SAIRA jedinému subjektu na trhu je v rozporu
se zakonem o ochrannych znamkach a v rozporu s dobrymi mravy.

Stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny i rozsudek méstského soudu. Dle jeho nazoru
lze se zavéry méstského soudu jen tézko polemizovat, nebot’ v odavodnéni jeho rozsudku chybi
relevantni rozhodovaci davody a nevypofadava se s jednotlivimi Zalobnimi body. K namitce
nepfezkoumatelnosti zavéra zalovaného, tykajicich se pramérného spotiebitele, méstsky soud
pouze v obecné roviné konstatoval, ze napadené rozhodnuti je spravné, aniz by jej rozebral
a vyvratil zalobni argumenty. Nazor méstského soudu, ze nedostatek odborné zoologické znalosti
vétsiny spotfebiteld je skute¢nosti obecné znamou, ke které neni nutné provadét dukazy,
povazuje stézovatel taktéz za nespravny. Naopak zasadni otazkou je stanoven{ okruhu
pramérného spottebitele rybich produktd, coz mélo byt soucasti napadeného rozhodnuti;
to takovou tvahu zcela postrada. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 18. 5. 2007,
¢.j. 5 As 62/2006 — 87, konstatoval, ze pramérnym spotfebitelem rybich vyrobka je pomérné
siroky okruh spotfebitelské vefejnosti, ktery neni tfeba podcenovat. Stim se stézovatel
ztotoznuje. Znalosti spotfebitele z oblasti druht ryb a rybich produkt, vhodnych ke konzumaci,
neni tfeba nazyvat odbornymi zoologickymi znalostmi. Skutecnost, ze spotiebitel je obeznamen
s existenci a nabidkou urcitého okruhu konzumovatelnych mofskych ryb (napiiklad zna lososa,
sardinky, makrelu, sajru apod.), neznamena, ze ma odborné znalosti z oblasti zoologie.

Osoba zucastnéna na fizeni II. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti
s tim, Zze napadené spravni rozhodnuti i rozsudek meéstského soudu povazuje za spravné.
Odkazuje rovnéz na prubéh soudniho sporu ve véci nekalé soutéze, v némz osoba zicastnéna
na fizen{ 1. byla zalobcem a osoba zicastnéna na fizeni 1. Zalovanym, pficemz v tomto sporu §lo
rovnéz o uzivani oznaceni{ ,SAIRA“ Tvrzeni o svém nekalosoutéznim jednani povazuje
za absurdni, nebot’ zminovany soudni spor skoncil jejim aplnym tspéchem.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni I. se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Z logiky véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z rozsahlé judikatury tohoto soudu (srov. napiiklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2000,
C.j.2 Afs 154/2005 — 245; veskera citovani judikatura zdejstho soudu je dostupna
z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplfiovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, dale zjakého duvodu nepovazoval
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za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené ustanoveni pravniho pfedpisu.
Dal$im diavodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je pfipad, kdy soud opomene pfezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko
pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze se v nyni posuzované véci méstsky soud vyjadfil ke vS§em zalobnim bodum
stézovatele a své zavéry dostatecné a srozumitelné oduvodnil. Pokud stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelny zpusob, jakym méstsky soud vypotadal zalobni bod tykajici se zpusobu,
jakym vnima pramérny spotiebitel ochrannou znamku ,SAIRA® zde nelze nez konstatovat,
ze méstsky soud tento zalobni bod hodnotil pravé z pohledu toho, zda odpovidajici zavér
zalovaného (jeho pfedsedy) obstoji z hlediska skutkovych zjisténi a zda je logicky a neodporuje
obsahu spravniho spisu; to vse pfi respektovani diskrecniho opravnéni prvostupnového organu
1 zalovaného.

Stézovatel dale povazuje nazor méstského soudu, ze nedostatek odborné zoologické
znalosti vétsiny spotfebitelu je skutecnosti obecné znamou, za pifilis zjednodusujici.; znalost
spotfebitele, které ryby lze konzumovat, nelze podle stéZovatele povazovat za odbornou
zoologickou znalost. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2007,
¢.j. 5 As 62/2006 — 87, ktery se tykal této véci, konstatoval, ze ,,/p]ro posuzovini apisné piisobilosti
ognaceni je také vidy rozhodujici, jak jej bude wvnimat primérmy spotrebitel. Predpoklidané védomosti
a informovanost takového spotrebitele json rizné wu rizmjch vyrobki a slugeb, a prestoge u  potravin
(rybich vyrobkii) bude  primérny  spotiebitel  reprezentantem  pomérné  Siroké  spotrebitelské  verenosts,
nent treba jej podeeriovat.  Posuzovini — zdpisné  3piisobilosti  kagdého  priblasencho  oznaleni  probihad
vZ¢dy individudlné, podle jeho konkrétnich naki a 3 blediska spinéni zakonnych podminek. “ Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, ze pfedseda zalovaného v noveé vydaném rozhodnuti ani méstsky soud
hledisko pramérného spotiebitele rybich vyrobkt nepodcenili. Nazor, ze pramérny spotfebitel
rybich produktd nema odborné zoologické znalosti, lze povazovat za logicky, nebot’ jde,
jak jiz bylo naznaceno, o pfedstavitele siroké spotfebitelské vefejnosti; u takto vymezené, vnitiné
neheterogenni skupiny, lze hlubsi zoologické znalosti jen stézi pfedpokladat. Se stézovatelem
lze souhlasit pouze potud, ze povédomost spotfebitele o tom, které druhy ryb jsou vhodné
ke konzumaci, nepfedstavuje odbornou (zoologickou) znalost; v posuzovaném pifipadé
by tak postacilo, pokud by pramérny spotiebitel védél o existenci ryby sary a mél tuto rybu
spojenou s konkrétnim rybim potravinovym vyrobkem na trhu.

Obecné je nutno vychazet ztoho, ze pramérny spotfebitel ma pramérné védomosti
aje bézn¢ informovany. Zastupuje relevantni okruh vefejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité
vyrobky ¢i sluzby urceny. Napiiklad v rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005
¢.j. 6 A 61/2002 - 52, publikovaném pod ¢. 1132/2007 Sb. NSS, se uvadi, ze ,,/p/ojen: ,,spotiebitel
Je theba ve gndmkovém pravn vnimat tak, aby zabrnoval co nejsirsi okrub dotlenych osob, nebot’ nelze odhlizet
od smysln ochranné namky jako takové, kterda nepochybné predstavuje jeden 3 nejricinnéisich prostredki,
Jak dostat do povédomi co nejétsi okrubn lidi vyrobky (i slugby daného podnikatele.” Se shodnym piistupem
k vymezeni pojmu spotrebitel se lze setkat ve znamkovém pravu Evropskych spolecenstvi
(Evropské unie). Za spotfebitele je povazovan primeérny, béiné informovany, primérené pozorny
a obezretny  spotrebitel (stov. rozsudek Evropského soudntho dvora vevéci C-210/96 Gut
Springenheide und Tusky).

Uvaha piedsedy zalovaného pii vymezeni okruhu vefejnosti predstavujici pramérné
spottebitele rybich produktt je v napadeném rozhodnuti vyjadfena na str. 12, kde je zfejmé,
ze byl vzat v uvahu cely prifez relevantni spotfebitelskou vefejnosti, véetné riznych vékovych
kategorii. Je evidentni, ze pojem primeémého spotrebitele byl vykladan extenzivné, coz je v souladu
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s judikatorni praxi. Pfedseda zalovaného se tak pfedevsim nezaméfoval pouze na cast
spotfebitelského spektra, na které své zavéry stavél stézovatel, a sice na obcany stfedni ¢i starsi
generace, kteff si udajné méli dobfe pamatovat dovazené konzervy pod nazvem , SAIRA plnéné
rybou sajrou, ale vzal v potaz vSechny vckové kategorie pramérnych spotiebiteld a dospél
k oduvodnénému zavéru, ze spojitost oznaceni ,SAIRA® srybou sajrou tichomoiskou
iiz neni aktualni, nebot’ s touto rybou se pramérny spotiebitel jiz delsi dobu na trhu CR vitbec
nesetkava. Meéstsky soud tento pfistup akceptoval, pficemz argumentoval v zasad¢ stejnym
zpusobem. Ivtomto sméru tedy odavodnéni napadeného  rozsudku =z pohledu
pfezkoumatelnosti obstoji.

Lze tedy uzaviit, ze kasac¢ni namitky, upinajici se k davodim definovanym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nejsou davodné.

Stézovatel namitd téZz nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti a tvrdi,
ze zavéry pfedsedy zalovaného jsou subjektivni a neopiraji se o obsah spisového materialu,
atoipokud jde o otazku pohledu pramérného spotiebitele; dle stézovatele mél byt ve véci
proveden pruzkum vefejného minéni ¢i marketingovy vyzkum. Ani s timto tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Odvolaci spravni organ pfi posuzovani toho, zda je mozné zapsanou
ochrannou znamku ,SAIRA“ vyhodnotit jako druhové oznaleni ryby sajry tichomorske,
vychazel z hlediska  spotfebitele, ktery ma pramérnou pamét, pramérnou pozornost
a prumérny smysl pro detail, pficemz nalezit¢ odivodnil na str. 11 a 12 napadené¢ho rozhodnuti,
pro¢ ma za to, ze si takovy spotfebitel nebude se slovnim oznacenim ,,5.4IRA“ spojovat rybu
sajru tichomorskon a bude jej vnimat spise jako vyraz fantazijni, ve vztahu k rybim produktim.
Konstatoval dale, ze detailni znalost mofskych ryb nelze u pramérného spotiebitele
ptedpokladat; s rybou sajron tichomorskou se spotiebitel na ceském trhu jiz delsi dobu vubec
nesetkava, a proto se spojeni pojmu ,SA4IRA“s touto rybou nejevi jiz jako aktualni. Je naopak
pravdépodobné, ze pramérny spotfebitel si oznaceni ,,SAIRA“ spojuje pravé s vyrobky osoby
zacastnéné na fizeni II. Z uvedeného je zfejmé, Ze se predseda zalovaného touto otazkou zabyval
v intencich stézovatelem uplatnéné argumentace, pficemz srozumitelné a logicky vylozil,
proc¢ jeho nahled na spotfebitelské vnimani posuzované ochranné znamky nesdili.

Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dopliuje, ze nazor pramérného spotiebitele
neni otazkou, kterou by bylo nutno dokazovat a ktera by méla mit oporu ve spise,
napiiklad v podobé prizkumu spotiebitelského prizkumu. Otazkou, zda hledisko pramérného
spotfebitele musi byt zalozeno na zjistovani skute¢cného nazoru spotiebitelt, napiiklad
znaleckym posouzenim ¢i pruzkumem vefejného minéni, nebo zda toto posouzeni vychazi
z uvahy spravniho organu o pfedpokladaném vniman{ pramérného spotiebitele, se Nejvyssi
spravni soud zabyval napiiklad v rozsudcich ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 As 29/2007 — 95, ze dne
2.12.2009, ¢.j. 3 As 13/2009 - 76, ¢i ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 41/2009 — 145, které cerpaly
své zavery z jiz zminovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998,
Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, Recueil, s. 4657, bod 35 a2 37). Zalovany mus{ brat v tvahu
pravdépodobné ocekavani pramérné informovaného, pozorného a rozumného pramérného
spottebitele. Podle Evropského soudniho dvora tedy zasadné neni zapotfebi pofizovat znalecké
posudky ¢i sociologické vyzkumy realnych nazora spotfebitela. Zavéry Zzalovaného
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za logické, dostatecné oduvodnéné a nevybocujici z mezi
spravniho uvazeni. V tomto svétle ani nelze Zalovanému vytykat, ze ze spravniho spisu
nelze ovéfit, na zakladé ceho zjistil nazor pramérného spotfebitele; zalovany tento zavér zalozil
na spravnim uvazeni, coz je zcela v souladu s citovanou judikaturou ceskou i1 evropskou.
Je tedy zfejmé, Ze neni naplnén ani kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
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Pokud jde dale o stézovatelem rozporované pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], méstsky soud spravné aproboval nazor pfedsedy Zalovaného, ze ma-li jit o druhové
oznaceni, které je ztohoto divodu vylouceno ze zapisu do rejstifku ochrannych znamek,
musi byt pfinejmensim do urcité miry znamo. Zalobou napadené rozhodnuti pfitom
neposuzovalo podobnost oznaceni , SAIRA“a slova sajra, nybrz se zaméfilo, podle § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. [respektive dle § 4 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach],
na to, zda zapsané oznaceni , S.4IRA“1ze povazovat za druhové oznaceni, které souvisi s rybou
sajrou tichomorskou, respektive rohoretkon pacifickou, tedy, zda pravé z toho davodu neni vylouc¢eno
ze znamkopravni ochrany. Zde lze zminit nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 56/2008 — 170 (publikovaného pod ¢. 1920/2009 Sb. NSS),
ktery se vyjadfil k plausibilité¢ tohoto typu oznaceni. V kontextu judikatury Evropského soudniho
dvora, vztahujici se k ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) jiz zruseného natizeni Rady (ES) 40/94, o ochranné
znamce Spolecenstvi [obsahove korespondujici s ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (kodifikované znéni) i se znénim § 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach]| zdejsi
soud konstatoval, ze ,,aby se na oznaceni vtahoval 2akaz upraveny v tomto clankn [€l. 7 odst. 1 pism. c)
zminovaného zafizeni|, musi mit k dotéenym vyjrobkiim nebo slugbim dostateiné primy a konkrétmi vtab,
takse miige relevantni vereinosti okamZité a bez premysleni poskytnont popis dotéenych vyrobki a slugeb
nebo nékteré 3 jejich vlastnosti.” Uvedeny zavér jen podporuje nazor zalovaného, ze pramérny
spotfebitel nebude spojovat zapsané oznaceni ,SAIRA® srtybou sairon  (tichomorskon),
nebot’ zde nen{ dan dostatecn¢ pifimy a konkrétni vztah, ktery by umoznil pramérnému
spotfebiteli si okamzité vybavit prave tento konkrétni druh ryby.

Stézovatel dale poukazuje na predchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vydany
v této véci a dovolava se toho, ze v ném zdejsi soud shledal diive vysloveny nazor, Ze ochrannou
znamku ,,54IRA“ nebude spotiebitel vnimat jako fantazijni, za odtvodnény. Z tohoto davodu
stézovatel namita, Zze i pfes soudem aprobovany zavér o této otazce se predseda zalovaného
ve svém druhém rozhodnuti pfiklonil k ndzoru, ze tato ochranna znamka naopak bude
spotfebitelem vnimana spise jako fantazijni, aniz by vsak tento myslenkovy posun dostatecné
zdtvodnil. K tomu je, ve shodé¢ s méstskym soudem, nutno uvést, Zze bylo-li pfedchozi spravni
rozhodnuti soudem zruseno z divodu nepfezkoumatelnosti nékterych rozhodovacich davodu,
neznamena to, ze by byl spravni organ v dal§im fizeni povinen o otazkach, u nichz bylo soudem
vysloveno, ze zminovanym deficitem netrpi, uvazit stejné, jako v pfedchozim rozhodnuti.
Vyslovi-li soud, zZe o wurcité diléi otazce bylo uvazeno piezkoumatelnym zptsobem,
neznamena to, ze by tim soucasné aproboval spravnost takového zavéru, respektive jeho soulad
se zakonem. Ostatné méstsky soud ve svém zrusujicim rozsudku uvedl, ze a¢ byl oduvodnén
zavér o tom, ze oznaceni ,SAIRA“ neni ve vztahu krybim vyrobkum fantazijni, otazka
viemu praimémého spotebitele nebyla v rozhodnuti o rozkladu fefena vibec. Zalovany
pak v nyni napadeném rozhodnuti fesil otazku vnimani posuzované znamky pohledem
pramérného spotfebitele, a to jej dovedlo k opa¢nému zavéru o fantazijni povaze ochranné
znamky ,SAIRA“ Nejvyssi spravni soud je tak pfesvédcen, ze zalovany korekci
svého predchazejictho nazoru na feSenou otazku nikterak nepochybil.

Konec¢né pokud stézovatel namital, ze napadené rozhodnuti fakticky schvaluje chovani
osoby zucastnéné na fizeni II., které je v rozporu s dobrymi mravy a ze pfiznanim vylucného
prava koznaceni ,SAIRA“ jedinému subjektu na trhu je tento stav aprobovan,
nelze nez konstatovat, ze jde o namitku, ktera se miji s davody napadeného rozhodnuti
is davody vlastniho navrhu na vymaz ochranné znamky. Navrh na vymaz ochranné znamky,
respektive na jeji prohlaseni za neplatnou, byl oduvodnén tim, Zze ochranna znamka je v rozporu
s§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. [§ 4 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach],
tj. ze jde o oznaceni, které je tvofeno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé



2 As 127/2012 - 47
pokracovani

kurceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby
vyrobkti nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti. Pokud m¢l stézovatel
zato, ze oznaceni je vrozporu téz sdobrymi mravy ¢ ze je klamavé povahy,
mél takto formulovat svj navth na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
a vcas do n¢j zahrnout i davody podle § 2 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 137/1995 Sb. [respektive
podle § 4 pism. f) a g) zakona o ochrannych znamkach]. Pokud tak neucinil, nelze spravnimu
organu vytykat, ze se v odavodnéni rozhodnuti explicitné vypofadal toliko s davody tvrzené
zapisné nezpusobilosti uvedenymi v navrhu. Pfestoze ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach nevylucuje, aby o neplatnosti ochranné znamky bylo rozhodnuto
1 2 vlastnibo podnétu, tedy bez navrhu (v fizeni zahajeném ex officio), je-li fizeni zahdjeno na navrh,
jde typove o fizeni o zadosti, ve smyslu ustanoveni § 44 spravniho fadu (srov. § 45 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach), ve kterém se uplatiuje dispositivni zasada. Jejim vyrazem
je, ze se spravni  organ veéci zabyva vintencich podaného navrhu. Opacny piistup,
tedy pozadavek, aby se spravni organ zabyval i jinymi davody, pro které lze navrhu
(zadosti) vyhovét (zde dal$imi moznymi duvody zapisné nezpusobilosti) by fakticky popfel
smysl navthového fizeni; mél-li by spravni organ vjeho rimci posuzovat i jiné duvody,
nez o které se navrh (zadost) opira, fakticky by tim byl eliminovan rozdil v pfedmétu fizeni
mezi navrhovym fizenim a fizenim zahajovanym z moci ufedni. Pokud tedy méstsky soud odmitl
shora uvedenou argumentaci stéZzovatele s tim, ze v daném fizeni nebylo povinnosti spravnich
organu se ji zabyvat, Ize jeho nazor akceptovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiZznost nediivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo nanahradu ndklada fizeni mu nenalez.
Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Osoba
zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil.
Ac¢ osoba zucastnéna na fizeni II. pozadala o pfiznani nahrady nakladu fizeni, spocivajicich
v jednom ukonu pravni sluzby (podan{ vyjadfeni ke kasacni stiznosti), nemohl ji Nejvyssi spravni
soud vyhovét, nebot’ podani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti bylo ukonem dobrovolnym,
k némuz byla osobé ztcastnéné na fizeni Nejvyssim spravnim soudem pouze dana moznost;
nelze jej povazovat za vyhovéni povinnosti ulozené soudem. Soucasné zdejsi soud neshledal
ani existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, které by odtvodnovaly odlisny postup.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





