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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudctu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: J. B.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5.2009, & j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6.2012,
¢.j. 9 Ca 158/2009 - 52, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5.2009, ¢& j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava (dale jen ,,spravni organ
I. stupne®), ze dne 15.2.2009, ¢.j. CPBR—l929/@]—2009—064065—8\7, kterym bylo stézovateli
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®) v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 a 2 téhoz zakona
uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky
byla stanovena na 10 let, pficemz ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné
stanovil, ze uvedena doba vyhosténi je shodna s dobou vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebyla stézovateli stanovena doba
k vycestovani z Ceské republiky, nebot’ byl za timto téelem podle ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zajistén.

Samostatnym podanim ze dne 23.11. 2012 pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti. Uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost ve véci spravniho
vyhosténi nemd, na rozdil od zaloby, ze zakona odkladny tcinek, ma nabyti pravni moci
napadeného rozsudku méstského soudu za nasledek povinnost stézovatele opustit tzemi Ceské
republiky. StéZovatel pobyva na tuzemi Ceské republiky pres deset let, ma zde vytvoteno stabiln
rodinné i pracovni zazemi, zije zde jeho manzelka 1 syn. Nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by mélo za nasledek, ze stéZovateli nebude prodlouzeno stavajici opravnéni k pobytu
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a ani nebude mozné je nahradit jinym typem opravnéni pravé pro vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Stézovatel tak bude nucen opustit tzemi{ Ceské republiky bez své rodiny.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze nucenym navratem do Mongolska by byla podstatné
ztizena jeho pozice jako ucastnika fizeni o kasaéni stiznosti, nemohl by totiz ucelné¢ chranit sva
procesni prava. Podle stézovatele by tato skute¢nost znamenala poruseni jeho ustavné
zaruceného prava na soudni ochranu, predevsim cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod,
ato i piesto, Ze je v fizeni zastoupen zastupcem. Ucinné pravni zastoupeni totiz predpoklada
aktivni soucinnost se zastupovanym, coz by v pifpad¢ navratu sté¢zovatele do Mongolska bylo
prakticky vylouceno.

Uvedené skute¢nosti by s ohledem na osobni situaci znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez by pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti mohla vzniknout
jinym osobam. Soucasné ma sté¢zovatel za to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nemuze byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Neni totiz postaveno najisto, zda zalovany
rozhodl zdkonnym zpusobem. V této souvislosti poukazuje stézovatel na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 9 As 126/2012 - 26 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz, pozn. NSS), kterym bylo
fizeni o kasacni stiznosti stézovatele pferuseno do doby, nez bude o predmétné otazce tykajici
se zakonnosti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodnuto rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 s. f. s. odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s.f.s. Podle znéni ustanoveni §73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy, ucinné do 31.12. 2011, tak jiz neni nutné prokazovat
tzv. nenahraditelnou djmu zalobce (resp. davodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér mezi
nasledkem (tj. ,,ajmou®), ktera by Zzalobci vznikla nepfiznanim odkladného ucinku, a pfipadnou
ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného tucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym
vefejnym zijmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz situace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

V nyni{ projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel ve svém
navrhu uvadi dostatecné konkrétni skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi
ujmy nepfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

S ohledem na skutecnost, ze v dusledku nepfiznani odkladného ucinku by stéZzovatel
musel vycestovat z Gzemi Ceské republiky, kde ma dlouhodobé spolecenské a rodinné vazby, ma
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Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem za to, ze takova ujma
je v projednavané véci, tj. pfed postavenim najisto ohledné zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nepomérné vétsi, nez ujma vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku.

Za nepomerné veétsi ujmu vsak nelze dle zdejstho soudu povazovat komplikace spojené
s ptipadnou komunikaci Zalobce se zastupcem ze zahrani¢i. S ohledem na charakter fizeni
o kasacn{ stiznosti, zejména pravidelnou absenci ustniho jednani, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytnou fyzickou piitomnost stéZovatele na tzemi Ceské republiky pro to, aby byla
ucinné ochranéna jeho prava.

Nejvys$si spravni soud pfi uvaze o odkladném ucinku kasacni stiznosti rovnéz prihlédl
ke skutecnosti, ze fizeni o kasaéni stiznosti bylo wusnesenim ze dne 24.10.2012,
¢.§. 9 As 126/2012 - 26, pferuseno, a to z divodu existence jiného fizeni, jehoz vysledek muaze
mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé. Konkrétné¢ jde o fizeni vedené pfed rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla usnesenim devatého senatu dne 30. 5. 2012,
¢.j. 9 As 131/2011 - 50, pfedlozena z divodu rozpornosti stivajici judikatury k rozhodnuti
otazka zakonnosti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pfipad¢, kdy spravni organ stanovil
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, tak, ze ji vymezil konkrétni dobou s tim,
ze tato je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti rozsifeného senatu bude
pfitom pro posouzeni nyni projednavané véci zavazné.

Nejvyssimu  spravnimu soudu rovnéz nejsou znamy zadné negativni dusledky,
které by mohly pfiznanim odkladného ucinku vzniknout tfetim osobam ¢i byt v rozporu

s vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

Zavérem zdejsi soud pfipomina, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nikterak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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