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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: G. R., zast.
JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 53, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 386/100,
Katlovy Vaty, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 5. 2012, ¢. . DN/2011, N5334388, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6. 2012,
¢.j. 17 A 20/2012 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zéhlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nepfipustna odmitnuta zaloba Zzalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.5.2012,
¢.j. DN/2011, N5334388. Uvedenym rozhodnutim byla stézovatelka v blokovém fizeni
na zakladé ustanoveni §22 odst.1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 8 téhoz zakona, shledina vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich porusenim povinnosti dat pfednost v jizdé. StéZzovatelka
se uvedeného pfestupku meéla dopustit dne 1.5.2012 v 11:50 hodin pfi fizeni motorového
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vozidla zn. Audi, na kfizovatce ulic Marianskolazenska a Mirové nam. v Katrlovych Varech,
nebot’ pfi jizdé kfizovatkou nedala pfednost policejnimu vozidlu jedoucimu na hlavni pozemni
komunikaci.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci zjisténo,
ze stézovatelka byla rozhodnutim ze dne 1. 5.2012, ¢ j. DN/2011, N5334388, uznana vinnou
za vys$e uvedeny pfestupek a v blokovém fizeni ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Dle dvou
Gfednich zaznami ze dne 14. 5. 2012 sepsanych piislusniky Policie CR pitomnymi p#i spachani
pfestupku, stézovatelka s vyfizenim véci v blokovém fizeni dle ustanoveni § 84 a nasl. zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen ,zikon
o pfestupcich®) souhlasila, podepsala ¢ast A pokutového bloku a pfevzala si ¢ast B pokutového
bloku. Na misté¢ také uvedla, Ze byla v pracovnim stresu a zapomnéla sledovat dopravni znaceni.
Z obou ufednich zaznamu dale vyplyva, ze stézovatelka neméla u sebe potfebnou hotovost
na uhrazeni pokuty na misté, proto ji byla vystavena slozenka k dhradé pfislusné castky.

Stézovatelka se podanim ze dne 2.5.2012 domahala zahijeni pfezkumného fizeni.
Uvedla zde shodné davody pro zruseni rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty jako v nize citované
zalobé. Tento podnét vyfidil Zzalovany sdélenim ze dne 25.5.2012 adresovanym stézovatelce,
v némz ji oznamil, ze neshledal davody pro zahajeni pfezkumného fizeni.

II1. Rizeni pfed krajskym tu¥adem

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 5. 2012 Zalobu dle casti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Dle zalobnich tvrzeni zasahujici policisté pfes nesouhlas stézovatelky zahajili blokové fizeni
a donutili ji podepsat zaznam na bloku s konstatovanim, Ze jednou vypsany pokutovy blok nelze
zrudit. Stézovatelka se nachazela v casové tisni, nebot’ v auté¢ méla klienty, které musela v urcity
¢as dopravit na jiné misto. O tom také dle Zaloby policisty informovala. Policisté dle stézovatelky
projednavani pfestupku zamérné protahovali a tak v duasledku casové tisné a bezprostfedniho
natlaku dfednich osob podepsala pokutovy blok, pficemz vsak nebyla poucena o moznosti
odmitnut{ tohoto zpusobu projednani pfestupku. Dle Zalobnich namitek v rozporu se zakonnymi
pozadavky na casti B pokutového bloku neni uvedeno jméno, pifjmeni a funkce opravnéné
osoby, piisluiné oddéleni Policie CR. Blok je nadto velmi $patné ditelny. StéZovatelka také
odkézala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40
(dostupny na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu), z néhoz odvozovala, ze je v posuzovaném piipadé potifeba zkoumat, zda doslo
k fadnému vyfizeni véci v blokovém fizeni. V doplnéni zaloby stéZovatelka dale uvedla,
ze pokutovy blok byl dodatecné ménén, nebot’ neodpovida podobé, v jaké jej stézovatelka
podepsala. Pfepsano bylo jméno stézovatelky z Re. na R. V kolonce ¢asti A pokutového bloku
wDoba, misto a popis prestupkového jedndni nebyly v dobé podpisu bloku uvedeny zadné udaje.
Rozhodnuti také trpi dals$imi nedostatky spocivajicimi v neuvedeni celé adresy bydlisté
st¢zovatelky a jejtho titulu dle obcanského prikazu, a v uvedeni neplatné kombinace data
narozeni a rodného cisla stézovatelky.

Krajsky soud zalobu jako nepfipustnou dle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni neptipustna, nebot’ byla
podana proti rozhodnuti vydanému v duasledku souhlasu ucastnika fizeni. Ke stézovatelkou
citovanému rozhodnuti krajsky soud wuvedl, Ze se jednd o skutkové odlisnou véc
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od projednavaného piipadu. V piipadé citovaného rozsudku nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot’ ddajnym pfestupcem nebyla podepsana cast B
pokutového bloku, v ¢emz se nyni projednavana véc zasadné lisi. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud dovodil, ze zavér vysloveny ve stézovatelkou citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na danou véc nelze aplikovat. K namitanym formalnim nedostatkim rozhodnuti
zalovaného krajsky soud uvedl, Ze je neshledal, nebot’ blok obsahuje veskeré zakonem
pfedepsané nalezitosti.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tuto kasacni stiznost nasledné stézovatelka
na vyzvu soudu ve lhuté doplnila.

V kasacni stiznosti byla stézovatelkou zrekapitulovana argumentace uvedena jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, vétsina kasacnich namitek zcela odpovida namitkam zalobnim.
Nad ramec jiz vznesené argumentace sté¢zovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud, pfestoze rozhodl o odmitnuti zaloby, se dle jejiho
nazoru zabyval i meritem véci, pokud posuzoval, zda stézovatelka s pokutou souhlasila
a podepsala pokutovy blok.

S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

Kasa¢ni stiznost je podle §102 a nasl. s.f.s. pifpustna a podle jejtho obsahu
je v ni namitan dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni. Pod tento divod lze podradit také pfipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale dle ustanoveni § 103 odst.1 pism.c) s.f.s. duavod spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravnitho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni
soud pfihlizi z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu
z téchto davodd. V ramci tohoto pfezkumu se z ufedni povinnosti zabyval i namitkou
nepfezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud
se zabyval jak procesnépravnim posouzenim Zaloby, na jehoz zakladé zalobu odmitl,
tak i meritornim pfezkumem, v ramci kterého posuzoval, zda stézovatelka skutecné souhlasila
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni ¢i nikoliv. Rozhodnuti krajského soudu je dle kasacni
stiznosti nepfezkoumatelné také z diavodu, ze krajsky soud se nevypofadal Zzalobnimi namitkami
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ohledn¢ stézovatelkou tvrzené manipulace a neopravnéného doplnovani pokutového bloku
policejnim organem.

Dle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich prestupek Ize projednat ulogenim pokuty
v blokovém 1izent, jestlige je spoleblivé 2jistén, nestaci domlnva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutu aplatit.
Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat.

Ze zakonného vymezeni blokového fizeni vyplyva, ze pro uloZeni pokuty v tomto f{zeni
musi byt kumulativné splnény vsechny tfi podminky stanovené vyse citovanym ustanovenim.
Spravni organ opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku
a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve ucini usudek o tom, zda se jedna o prfestupek,
zda je tento pfestupek spolehlivé zjistén, zda jej nestaci vyfidit domluvou a zda jsou splnény
idalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém fizeni. Nasledné oveéri,
zda je obvinény z pfestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V pfipadé udéleni
souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni spravni organ opravnény ukladat a vybirat
pokuty v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoz pfevzeti potvrdi pachatel pfestupku svym
podpisem. Po potvrzeni o pfevzeti pokutového bloku obvinénym z pfestupku a po oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho
provozu jiz nejsou vyhledavany zadné dukazni prostiedky ani provadéno dokazovani za tcelem
posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. Stvrzenim pfevzeti pokutového bloku obvinény
z pfestupku souhlasi s vyfizenim véci v blokovém fizeni. Podpis obvinéného na pokutovém
bloku potvrzuje jeho zavinéni za pfestupek a dale i veskeré zde uvedené skutecnosti, tj. zejména,
ze pfestupek byl spolehlivé zjistén, odpovida zde uvedenému popisu. Proti ulozeni pokuty
v blokovém fizeni dle zakona o pfestupcich neni mozné odvolani. Obvinény z pfestupku se svym
souhlasem vyjadfenym podpisem bloku dobrovolné¢ vzdava dukladnéjsiho zjistovani skutkového
stav véci v fizeni o pfestupku a v duasledku 1 opravnych prostfedkii (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65).

V piipad¢ Zaloby proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni je na zaklad¢ vyse
uvedeného nezbytné, aby soud zkoumal, zda obvinény z pfestupku (zde stézovatelka) vyjadfil
souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni ¢i nikoliv. Tento souhlas pfedstavuje zakladni
podminku pro vyfizeni véci v blokovém fizen{ a stvrzuje se podpisem obvinéného z pifestupku
na pokutovém bloku. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem stézovatelky, Zze krajsky soud nemohl
na jedné stran¢ zalobu jako nepfipustnou odmitnout a na strané druhé zkoumat, zda sté¢zovatelka
s projednanim véci v blokovém fizeni souhlasila. Krajsky soud byl povinen ovéfit splnéni prvotni
podminky blokového fizeni — souhlasu stézovatelky v podobé¢ podpisu bloku, aby si mohl ucinit
spolehlivy zavér o nepiipustnosti zaloby a vydat rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
z divodu nevyporadani se s zalobnimi namitkami ohledné formalnich nedostatkia blokového
rozhodnuti. Krajsky soud se na stran¢ 3 pfezkoumavaného usneseni nad ramec svych povinnosti
podrobné vyporadal s témito namitkami, pficemz dovodil, Ze na pokutovém bloku jsou vSechny
zakonem pfedepsané nalezitosti. Jeho zavér zcela odpovida kopii ¢asti A pokutového bloku
zalozeného ve spravnim spisu, na kterém je mimo jiné citelné uvedeno jméno, pifjmeni i hodnost
policisty vystavujictho blok, jméno a pifjmeni stézovatelky, datum jejtho narozeni, vse shodné
s udaji nasledné uvedenymi ve spravnim i soudnim fizen.

Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni pfed krajskym soudem, kterou na zakladé¢
vyse citovanych ustanoveni zkouma z ufedni{ povinnosti. Z napaden¢ho usneseni je zfejmy
myslenkovy postup soudu a je srozumitelné, na zaklad¢ jakych skutkovych i pravnich davoda
krajsky soud zalobu stéZzovatelky odmitl.
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Stézovatelka dale namitla, Ze nesouhlasila s vyfizenim véci v blokovém fizeni a pokutovy
blok podepsala v casové tisni za natlaku policisti. Z téchto skutecnosti dovozuje, ze blokové
fizeni nebylo fadné ukonceno, nebot’ s vyfizenim véci timto zpusobem nesouhlasila a nebyla
poucena o moznosti odmitnout podpis pokutového bloku. V dusledku toho dle stézovatelky
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni je tfeba,
aby byly kumulativné splnény vsechny podminky vymezené ustanovenim § 84 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Obvinény z pfestupku pfitom svym podpisem souhlasi se splnénim vsech
podminek pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje
v projednavané véci za zasadni, ze stézovatelka v prabéhu soudnfho ani spravniho fizeni
nezpochybnila svij podpis na pokutovém bloku. Naopak n¢kolikrat nezavisle na sobé potvrdila,
ze blok podepsala, odkazovala pouze na natlak policistd v podobé¢ vyvolani ¢asové tisné vici jeji
osob¢. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfipadnou ¢asovou tisen lze hodnotit
pouze jako subjektivni stav pocitovany na strané stézovatelky, bylo pouze na jejim uvazeni,
nakolik tento stav ovliviiuje jeji rozhodovani ohledné volby zpusobu projednani spachaného
prestupku. V kazdém piipadé si vsak jako osoba s plnou pravni subjektivitou musela byt védoma,
ze podpisem bloku stvrzuje zde srozumitelné uvedené skutecnosti, tj. popis pfestupkového
jednani, jeho kvalifikaci, svoji identifikaci a vys$i ulozené pokuty. Prestoze jednani stézovatelky
mohlo byt vedeno zasadou "Delictum minus quam chaos magnum melius est", toto ji nezbavuje
odpovédnosti za nasledky tohoto jednani a za ji zvoleny zpusob projednani pfestupku.

V dolni ¢asti A bloku je pfedtisténo pouceni "Potwrzuji prevyeti dilu B pokutového blokn.
Byl jsem pouien o 3piisobu 3aplaceni pokuty a ndsledeich nezaplaceni.", za kterym bezprostfedné nasleduje
datum a podpis stézovatelky. Na c¢asti B bloku, ktery byl odevzdan stézovatelce, je taktéz
pfedtiskem, tj. citeln¢, uvedeno pouceni: "Proti ulogeni této pokuty se nelze odpolat" Za téchto
okolnosti nelze povazovat za duvodnou namitku stézovatelky, ze nebyla dostatecné poucena
o pravnich dusledcich blokového fizeni. Pro uplnost lze uvést, ze zcela shodné ohledné pouceni
stézovatelky vypovedéli 1 oba policisté pfitomni projednani pfestupku v ufednich zaznamech
ze dne 14. 5. 2012.

V rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003 - 46, publikovaném pod ¢. 505/2005
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,pokud soudni vid spravni oxnacuje 3a nepripustnou alobu
proti spravnimu rohodnuti, vici némug Zalobce nevylerpal radné opravné prostiedky [§f 68 pism. a) s. 1. s.], tim
spise (a minori ad mains) musi byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (de: rozhodnuti o nlogeni pokuty
v blokovém rizeni podle § 84 a ndsl. zdkona o prestupcich), které bylo vyddano v disledfen sonblasu ritastnika
rizent, a tedy jeho védomého rozhodnuti, e prestupek nebude projedndvin v rizens, jehog predmétem by bylo
skutkové i pravni posouzeni jeho jedndni®. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti a citovanou
judikaturu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Krajsky soud v souladu se zdkonem dospél k zavéru
o odmitnuti navrhu, nebot’ zaloba proti rozhodnuti v blokovém fizeni vydaném na zakladé
souhlasu obvinéného z pfestupku je nepiipustna. Nebyla tedy zjisténa nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Dospél-li Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k zavéru, Ze v posuzované
véci byla zaloba proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni nepfipustna a bylo ji tfeba
odmitnout, nemohl se jiz zabyvat zbyvajicimi namitkami stézovatelky, které se nevztahovaly
k davodum tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, ale k meritornimu posouzeni
véci, resp. k posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi, ex offo nebyly zjistény ani skutecnosti dle § 109 odst. 4 s. . s., pro které by mélo byt
napadené usneseni krajského soudu zruseno. Kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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