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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. Z., zastoupené
JUDr. Janou Borskou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice, se sidlem Namésti Pfemysla Otakara II. ¢. 1, 2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru v Milevsku ze dne 9. 12. 1948, ¢j. Vk
228/46 a Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 9. 1949, zn. j.
6293/1949-V, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 10 A 70/2011 - 133,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nmema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobkyné se zalobou domahala zruseni trestniho nalezu Okresniho narodniho vyboru
v Milevsku ze dne 9. 12. 1948, &j. Vk 228/46 a vyméru Krajského narodniho vyboru v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 15. 9. 1949, Zn. j. 6293/1949-V. Uvedenym trestnim nalezem byl F. K.
odsouzen k trestu vézeni v trvani sedmi mésict a k penézité pokuté ve vysi 110 000 K¢, v pfipadé
nedobytnosti k ndhradnimu trestu vézeni v trvani sedmi mésicu a k vefejnému pokarani, nebot’
za okupace v dobé¢ zvyseného ohrozeni republiky se provinil proti narodni cti dle § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1945 ¢. 138 Sb., o trestani nékterych provinéni proti
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narodni cti. Krajsky narodni vybor shora vymezenym vymérem odvolani proti trestnimu nalezu
zamitl.

[2] Krajskf soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 25.9. 2012,
¢j. 10 A 70/2011-133, Zzalobu odmitl jako neptipustnou na zikladé § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval tim, kdo je v dané véci organem nadanym pasivni
legitimaci ve smyslu § 69 s. f. s. V poslednim stupni rozhodoval Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budg¢jovicich, jehoz pasobnost dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 425/1990 Sb. o okresnich ufadech,
upravé jejich puasobnosti a o nékterych dal§ich opatfenich s tim souvisejicich pfesla na Okresni
afad v Ceskych Budéjovicich a nasledné dle ¢lanku ¢l. CXIX odst. 2 zékona ¢ 320/2002 Sb.,
ozmén¢ a zruseni nékterych zdkonu v souvislosti sukonceni cinnosti okresnich ufada
na Magistrat mésta Ceské Budéjovice. V tomto fizenf je proto zalovanym Magistrat mésta Ceské
Bud¢jovice.

[4] Krajsky soud dale posuzoval, zda lze pfedmétnou zalobu proti rozhodnutim vydanym
v letech 1948 a 1949 projednat v ramci spravnfho soudnictvi. Obecna moznost pfezkoumani
rozhodnutf spravnich organti soudem byla zakonem umoznéna az novelou obcanského soudniho
fadu — zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 1992. Pfechodni ustanoveni
této novely clankem III. bod 4. a) a b) umoznila prezkoumani rozhodnuti, ktera nabyla pravni
moci dnem ucinnosti zakona, popfipadé tam, kde jejich pfezkoumani bylo mozné podle dfive
platnych pfedpist. Pravni moc napadenych rozhodnuti nastala pfed 1. 1. 1992. Soud se proto
nemohl Zalobou zabyvat, nebot’ v dobé kdy byla dana rozhodnuti vydana, nebyl jejich soudni
pfezkum mozny. Pokud by krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfekrocil by svou
pravomoc.

[5] Platna pravni uprava spravniho soudnictvi stanovi v § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumésicni lhutu
k podani zaloby bézici od okamziku oznameni rozhodnuti dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni. Podle stavajici pravni upravy tudiz nelze rozhodnuti dorucené v roce 1949 vécné
pfezkoumat.

II.
[6] Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti z dtvodua
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.
[7] Stézovatelka uvedla, ze pravomoc krajského soudu k projednani dané véci byla zalozena

usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1993/11. Stézovatelka popsala
dosavadni prabéh soudniho fizeni a upozornila, Zze krajsky soud zamitl jeji Zadost o ustanoveni
zastupce, ackoliv pro to spliovala davody. K vyzvé krajského soudu opakované dolozila,
ze obsahem jejiho podani je nesouhlas s rozhodnutim pfislusného spravniho organu o nevydani
majetku po jejim dédeckovi F. K.. Pokud by ji byla poskytnuta pravni pomoc jiz v dobé
posuzovani obsahu jejtho podani u krajského soudu, nedoslo by k opakovanym vyzvam k
doplnéni jejtho podani. Nedoslo by ani k tomu, ze krajsky soud na zakladé obsahové ne zcela
jasnych doplnén{ podani vyclenil véc stézovatelky na 3 samostatné casti.

[8] Stézovatelka podala pouze jednu Zalobu, a to proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustfedniho pozemkového tufadu ze dne 13. 6. 2011, ¢j. 101154/2011-MZE-13302, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 91057/2011-MZE-130718,
jimz Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Pisek nepovolilo obnovu fizeni ohledné¢ vydani
majetku po F. K.. Divodem nevydani zabaveného majetku bylo spravnim organem oznaceno
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rozhodnuti o potrestani F. K.. StéZzovatelka se proto dozadovala pfezkumu rozhodnuti o
potrestani a zadala soud o spojeni téchto véci k jednomu jednani. Na tento pozadavek se ji dosud
nedostalo fadného pouceni ani vysvétleni, zda lze jejimu pozadavku vyhovét. Jelikoz stézovatelka
nebyla fadné poucena, byla v dobré vife, ze kona zcela v souladu s pozadavky soudu, a proto
neustale vyjadfovala svij pozadavek, aby soud rozhodl v rozsahu jejiho podani. Postup, kterym
krajsky soud rozdélil podani stézovatelky na fizeni vedené pod sp. zn. 10 A 70/2011 a pod sp. zn.
10 A 85/2012, je zmate¢ny. Muze zalozit prekazku litispendence s tim, Ze o jedné a téze véci bylo
zahdjeno nékolik fizeni. Tento postup vede k poskozeni prav stézovatelky, nebot’ musela sva
prava hajit podanim 2 kasacnich stiznosti.

[9] Krajsky soud mél pfihlédnout k tomu, ze spravni organ pfi rozhodovani o obnové fizeni
nezohlednil stézovatelkou nové dokladané skutecnosti a z formalnich duvodu obnovu fizeni
nepovolil. Krajsky soud zcela pominul moznost zjednani napravy vyslovenim pravniho nazoru,
ze sice neni mozné pfimo zasahovat do pravomocnych spravnich aktt z rozhodného obdobi,
ale nabizi se zde moznost posuzovani z hlediska relevantnich restitucnich titult (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 32/95 a sp. zn. IV. US 738/01). Stézovatelka se citi poskozena
na svjch pravech, pokud v Ceské republice neexistuje organ, kter§ by mohl projednat zrugen
pravomocného spravniho aktu, ktery se stal pfekazkou vraceni majetku jeji rodiné.

III.
[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl, Ze by byl dcastnikem v projednavané
vécl. Odkazal na své vyjadfeni k zalobé, v némz uvedl, Ze povinnosti z Okresntho narodniho
viboru v Milevsku neptesly na Okresni diad v Ceskych Budéjovicich a poté na statutarni mésto
Ceské Budé&jovice. Ani rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v Ceskjch Budéjovicich vaci
nému nezaklada zadné pravni naroky.

IV.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  StéZovatelka podfadila divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti
zaloby, pak je mozno takové usneseni napadnout pouze z divodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., spocivajictho v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V tomto
kasa¢nim divodu jsou obsazeny i divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  Stézovatelka dovozuje pravomoc krajského soudu k projednani dané véci z usneseni
Ustavntho soudu ze dne 11. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1993/11. Ustavni soud jim odmitl
Gstavni stiznost proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu
ze dne 13. 6. 2011, ¢j. 101154/2011-MZE-13302, s tim, ze stézovatelka dosud nevycerpala
dostupné prostiedky procesni ochrany; zde spravni zalobu podanou ve lhuté stanovené v § 72
odst. 1 s. f. s. Toto usneseni ovsem svym predmétem nedopada na nyni posuzovanou vec.

[15]  Nejvyssi spravni soud pro piehlednost uvadi, ze krajsky soud usnesenim ze dne
10.9.2012, ¢. 10 A 70/2011 - 128, vyloudil zalobu stézovatelky na ochranu proti necinnosti
Ministerstva  zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu k samostatnému  projednani
a rozhodnutf; této véci byla pridélena spisova znacka 10 A 85/2012. Pfedmétem nyni posuzované
véci je moznost prezkumu trestniho nalezu Okresnitho narodntho vyboru v Milevsku ze dne
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9.12. 1948, ¢&. Vk 228/46 a vyméru Krajského narodniho viboru v Ceskych Budé&ovicich ze dne
15.9. 1949, Zn. j. 6293/1949-V.

[16]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na rekapitulacni ¢ast rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢. 6 As 61/2012-29, dostupnou na www.nssoud.cz, kterym byla zamitnuta kasacéni stiznost
stézovatelky proti usneseni krajského soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 10 A 85/2012 — 7. Timto
usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu, ktera byla pfedtim vyloucena k samostatnému projednani.
Slo o Zalobu na ochranu proti nec¢innosti proti Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému diadu
Tésnov. V rekapitulacni ¢asti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je zminén obsah vybranych
podani stézovatelky, ktera uplatnila vici krajskému soudu. S ohledem na jejich znacné mnozstvi
neni véc piili§ pfehledna. Ze vSech podani nicméné vyplyva, ze cilem stézovatelky je domoci
se ocisténf jména F. K. a vydani majetku, jenz mu byl udajné nespravedlivé zabaven ve 40. a 50.
letech minulého stoleti.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pfedmétem soudnifho fizeni je nepochybné
jeji nesouhlas s rozhodnutim o nepovoleni obnovy fizeni ve véci nevydani majetku po F.K., a ze
ve véci podala pouze jednu Zalobu, a to proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho
pozemkového ufadu ze dne 13. 6. 2011, ¢j. 101154/2011-MZE-13302. Ze shora uvedeného
shrnuti prabéhu fizeni tento zavér nevyplyva. Z jednotlivych podani lze vysledovat, ze se
stézovatelka mimo jiné opakované domahala toho, aby krajsky soud zrusil trestni nalez tykajici se
F. K. z roku 1948 a rozhodnut{ ve véci jeho pfezkumu z roku 1949. Jako Zalovany spravni organ
vislovné oznadila rovnéz Magistrat mésta Ceské Budéjovice v podanich ze dne 6. 3. 2012, 23. 3.
2012, 24. 3. 2012 a 23. 4. 2012.

[18]  V piipad¢, kdy kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zalobnfho navrhu, mize Nejvyssi spravni soud podrobit pfezkumu pouze to, zda davody
tohoto odmitnut{ jsou v souladu se zakonem. Dluzno dodat, ze kasacni stiznost konkrétné
nereaguje na duvody, o které krajsky soud opfel svuj zavér o nepfipustnosti zaloby. Nejvyssi
spravni soud nicméné konstatuje, ze krajsky soud se skutecné nemohl zabyvat tim, zda se okresni
a krajsky narodni vybor dopustil protipravniho jednani a zda skute¢né doslo ve vztahu k F. K. ke
st¢zovatelkou tvrzené a dokladované nespravedlnosti.

[19]  Pravo domadhat se ochrany proti rozhodnuti spravniho organu cestou zaloby ve spravnim
soudnictvi se stalo soucasti pravniho fadu k 1. 1. 1992. Pfechodna ustanoveni obsazena v novele
obcanského soudniho fadu - v zakoné ¢. 519/1991 Sb. vylucovala z pfezkumu podle ¢asti paté
hlavy druhé obcanského soudniho fadu, ve znéni od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002, spravni
rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci pfed 1. 1. 1992 [srov. ¢l. III bod 4 pism. a)].
Protoze napadena rozhodnuti byla vydana vroce 1948 a 1949, a nabyla tak pravni moci
pfed 1. 1. 1992, nebyly splnény podminky pro jejich pfezkoumani ve spravnim soudnictvi
podle casti paté o. s. 1.

[20]  Napadena rozhodnuti nemohla byt podrobena vécnému prezkumu ani v rezimu soudniho
fadu spravniho, ktery nabyl ucéinnosti dne 1. 1. 2003. Ani tento pfedpis neposkytuje
prostor pro prezkum rozhodnuti spravnich organu, ktera byla vydana a nabyla pravni moci
pfed 1. 1. 1992. Tento zakon v § 72 odst. 1 urcuje, Ze zalobu lze podat do dvou mésict ode dne,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, pficemz zmeskan{ lhaty pro podani zaloby nelze prominout. Na danou
véc nemohou byt aplikovana ani pfechodna ustanoveni obsazena v § 129 a § 130 s. 1. s.

[21]  Uvedené ovsem neznamena, ze osoby, jejichz prava byla nezakonnym rozhodnutim
organu vefejné spravy dotcena, nemaji moznost se domahat jejich opétovného nabyti. Za timto
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ucelem byl vytvofen systém pravnich pfedpisu k odstranéni kfivd komunistického rezimu,
mimo jiné i zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, nebo podle zikona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici
se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.

[22]  Nejvyssi spravni soud vjiz zmifiovaném rozsudku ¢j. 6 As 61/2012 - 29 vylozil,
ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka, resp. jeji matka, jiz v minulosti neaspésné
vedla restitucni fizeni. Jednotliva rozhodnuti vydana spravnimi organy v téchto fizenich byla
za splnéni piislusnych podminek pfezkoumatelna podle tehdejsich procesnich predpist. Rizeni
podle soudniho fadu spravniho vedena pfed spravnimi soudy nemaji slouzit k tomu,
aby se jejich prostfednictvim Zalobci domahali jakékoli napravy tvrzenych nespravedlnosti
vudi neurcité skupiné povinnych subjektt, ale k ochrané konkrétnich vefejnych subjektivnich
prav konkrétni osoby pfed protipravni ¢innosti konkrétnfho spravnfho organu v piislusném typu
soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze pokud se sté¢zovatelka domniva, ze ji nadale
sveddf vlastnické pravo k majetku po F. K. a toto pravo dosud nezaniklo, je na ni, aby se sama
rozhodla, zda se bude svého naroku domahat dostupnymi zakonnymi prostfedky.
Prostfednictvim Zaloby na zruseni rozhodnuti z roku 1948 a 1949 to ovSem mozné neni.

[23] Neni vadou fizeni, Ze krajsky soud stézovatelku nepoucil a ,mezjednal ndpravu™
v tom smyslu, Zze v restitucnim fizeni nejsou sice organy vefejné moci opravnény k ruseni
pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobfi; jsou vsak opriavnény posuzovat jejich dopad
z hlediska restitu¢nich tituld — napf. z hlediska zakona o pudé. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni soud je sohledem na § 36 odst. 1 s. f. s. povinen poskytnout
ucastnikum pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to,
aby v fizeni neutrpéli ujmu. Poucovaci povinnost soudu nelze vykladat takovym zpuasobem,
aby musel nabizet stézovatelce mozna feSeni, jak se domoci ocisténi jména jejtho dédecka
a vydan{ zabaveného majetku. Takové pouceni by pfekracovalo raimec projednavané véci.

[24]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze jeji podani rozdélil na dveé (stéZzovatelka
v jiné ¢asti kasacni stiznosti uvedla tii) samostatna fizeni, vedena pod sp. zn. 10 A 70/2011
a sp. zn. 10 A 85/2012. Podle stézovatelky je v téze véci vedeno nekolik fizeni, procez zde muaze
nastat pfekazka litispendence. Tato namitka neni divodna, nebot’ krajsky soud nerozdélil fizeni
na fizeni o témze naroku. Jak jiz poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 6 As 61/2012-29,
byt fakticky probihalo pfed krajskym soudem nckolik fizeni, v pfipadé fizeni vedeného
pod sp.zn. 10 A 85/2012 nebyl zduvodu nespravného procesntho postupu stézovatelky
jednoznaéné urcen predmét tohoto fizeni. Ani ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. 10 A 70/2011
nelze hovofit o tom, ze o stejné pravni véci bylo vedeno vice samostatnych fizeni a Ze se pfedmét
téchto fizeni vzajemné prekryval.

[25]  Nejvyssi spravai soud se v této véci nemuze zabyvat ani tim, zda krajsky soud pochybil
a poskodil stézovatelku, jestlize ji pro fizeni o zalobé neustanovil zastupce. Stézovatelka mohla
usneseni krajského soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 10 A 70/2011 - 67, napadnout samostatnou
kasacni stiznosti, pficemz v pfedmétném fizeni by soud nepozadoval ani zastoupeni advokatem,
ani zaplaceni soudntfho poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢. 9 As 43/2007 - 77). Stézovatelka byla krajskym soudem fiadné poucena o moznosti podani
opravného prostfedku. Nejvyssi spravni soud nemuze zpétné z tohoto divodu dovozovat
nezakonnost postupu krajského postupu.

[26]  Ze vSech vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., pfi¢emz sam v fizen{
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neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brne 25. zaff 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





