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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubécka v pravn{ véci Zalobce: MILCOM, a. s.,
se sidlem Ke Dvoru 12a, Praha 6, zastoupeny Ing. Jaroslavem Novotnym, patentovym
zastupcem, se sidlem Rimska 45, Praha 2, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za acasti: Arla Foods Ingredients Group P/S,
se sidlem Senderhoj 10-12, 8260 Viby J., Dansko, (dfive Arla Foods Ingredints amba) zastoupeny
JUDt. Petrou Kotejzovou, advokatkou se sidlem Korunni 104/E, Praha 10, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zalovaného a osoby zdcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 378/2009 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 378/2009 — 50,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 378/2009 - 56, bylo
zruseno rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi [dale jen ,,stéZovatel a)“]
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 0-458004/E23389/2009/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
(ddle jen ,ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 5. 6. 2009, ¢&.j. O-458004/46387/2007/UPV, kterym byla zamitnuta ptihlaska acastnika
fizeni kombinované ochranné znamky ve znéni ,,NUTRILA® pro cast piihlasenych vyrobku.
Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodnuti stézovatele a) postrada logickou
uvahu, nebot’ pfejima argumentaci prvostupniového spravniho organu, ktera je nesrozumitelna
a nestavi na prokazanych skutecnostech. Zapisna nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni pak
neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale jen podobnosti
zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné¢ puvodu vyrobku ¢i
sluzeb. Méstsky soud pfisvedéil zalobni namitce chybného pouziti kritéria pramérného
spottebitele sté¢zovatelem a). Pfi posuzovani, zda dané oznaceni, znamka nebo vyrok reklamy je
schopny klamat, je tfeba brat v uvahu pravdépodobné ocekavani pramérné informovaného,
pozorného a rozumného pramérného spotiebitele. V tomto sméru meéstsky soud odkazal
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na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-210/96 Gut Springheide. Stézovatel a)
se otazkou, kdo je béznym spotfebitelem vyrobkt ucastnika fizeni, fadn¢ nezabyval, a¢ Gcastnik
fizeni v rozkladu uvedl, Ze v fizeni o vymazu ochranné znamky ¢. X bylo pfedlozenymi fakturami
doloZeno, ze se v dané véci nejedna o vyrobky urcené pro ,,bézného spotiebitele®, ale pouze o
extrakty ¢i polotovary pro tfi mlékarenské vyrobce OLMA, DANONE a EHRMANN.
Stézovatel a) se touto skutecnosti, ktera byla jednou z rozkladovych namitek, fadné¢ nezabyval
a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud se ztotoznil se zalobn{ namitkou,
ze porovnani dotcenych vyrobka nema oporu v pravanim ani skutkovém stavu, kdyz vyrobky tfidy
5 byly podtfazeny pod vyrobky tiidy 29 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka
asluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.6.1957, (dile jen ,Niceska dohoda®). Svoiji
argumentaci opfel o rozsudek Soudniho dvora ve véci C-307/10 Chartered Institute of Patent
Attorneys proti Registrar of Trade Marks. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zpusob, jakym
stézovatel a) vyhovél namitkdm osoby zucastnéné na fizeni [dale jen ,,sté¢zovatel b)*], nema oporu
ve spravnim spise, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost jak stézovatel a), tak stézovatel b).

Stézovatel a) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil dvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud fadné nevyporadal
s namitkou, ze st¢zovatel b) neunesl dikazni bfemeno a neuved! jediny davod, v ¢em napadené
rozhodnuti pochybilo. Namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®) podal stézovatel b)
z davodu starsi ochranné znamky, ktera byla zapsana v rejstifku ochrannych znamek a tato
skute¢nost nemusela byt dokazovana. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény nelze zohlednit,
pro jaké vyrobky ¢i sluzby je namitana ochranna znamka skutecné uzivana na trhu, ale posuzuji
se pouze vyrobky a sluzby tak, jak jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek. Méstsky soud
se nevypofadal ani s namitkou chybného pouzitf kritéria pramérného spottebitele. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, v cem méstsky soud shledal uvahu o praimérném spotiebiteli chybnou ¢i
nelogickou. Pramérny spotfebitel neni jen koncovy uzivatel ¢i spotiebitel, ale zastupuje relevantni
vefejnost. Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s aplikaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®) v souvislosti s podfazenim vyrobku tfidy 5 pod vyrobky tfidy 29 podle
Niceské dohody. Tento rozsudek neni pithodny pro danou véc, nebot’ se vénuje fizeni
o pfihladce ochranné znamky a nikoliv namitkovému fizeni, které je svym charakterem odlisné.
Vedle toho méstsky soud nepfihlédl k principu spravniho uvazeni, podle néhoz mél zkoumat
pouze procesni kroky stézovatele a).

Stézovatel a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dalsimu jednani.

Stézovatel b) v kasacn{ stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze pisemné vyhotoveni{ pfedmétného
rozsudku neodpovida rozsudku vyhlasenému pii Gstnim jednani dne 12. 6. 2012, kdy méstsky
soud uvedl, Ze zavéry stézovatele a) ve vztahu ke vSem vyrobkim v tfidé 5 (pomocné latky
pro mlékarenstvi a dal$i potravinafska odvétvi, napf. mikrobialni kultury, fermenty, enzymy)
povazuje za fadné a dostatecné¢ zduvodnéné. Pisemné vyhotoveni rozsudku vsak tuto tvahu
neobsahuje. Rozdilnost je patrna jiz z faktu, Zze v pisemném vyhotoveni rozsudku méstsky soud
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-307/10, ktery vsak byl vydan az tyden po konani
ustnfho jednani. Tento rozsudek se navic na véc zcela nevztahuje, protoze fesi otazku tfid
z Niceské dohody pouze z pohledu pfihlasky ochranné znamky. Nezabyva se ovSem otazkou
podobnosti a shodnosti oznaceni, vyrobka a sluzeb a z nich dovozovanou pravdépodobnosti
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zameény na stran¢ vefejnosti. Dale sté¢zovatel namital, ze se méstsky soud odklonil od prioritni
zasady znamkového prava, Zze v namitkovém fizeni neni tfeba prokazovat uzivani ochranné
znamky a zapisny ufad ma zkoumat jen teoretickou pravdépodobnost zamény obou oznaceni.
Skutecnost, ze stézovatel a) pfedkladal faktury, ze kterych mélo byt odvozeno, ze vyrobky nejsou
urceny pro bézného spotiebitele, ale pro tfi mlékarenské vyrobce, nema vyznam v daném
namitkovém fizeni. Stézovatel a) naopak své rozhodnuti fadné odivodnil, kdyz uvedl, proc¢
nckteré dukazy nepfezkoumaval a nepfihlizel k nim, a kdyz poukazal na to, Ze povinnost
prokazovat a dokazovat ma stézovatel a), nikoliv spravni organ. Skutecnost, ze stézovatel a)
formuloval vyrobky zafazené v tfidé 29 natolik Siroce, ze 1 vyrobky v tfidé¢ 5 jim mohou byt
podobné, je mu nutno pficitat k tizi, nebot’ se tim vystavuje vyssimu riziku. Niceské tfidéni
ochrannych znamek je nastrojem vytvofenym pouze pro administrativni dcely a shoda ci
podobnost vyrobkid nebo sluzeb neni proto podminéna pfislusnosti k téze tridé. Podle
st¢zovatele b) neni pithodny ani odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 4 As 90/2006 - 123. Ten se totiz zabyva odlisnymi oznacenimi
s odlisnymi dominantnimi znaky a bézny spotfebitel byl v této véci schopen odlisit vyrobky obou
ucastniki. Z okolnosti sporu vsak vyplyva, ze oznacen{ jsou na prvni pohled a dale jak z hlediska
fonetického, vizualniho a celkového dojmu podobna. Proto stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze povazuje rozsudek
méstského soudu za véené i fakticky spravny a pfezkoumatelny. Podle jeho nazoru méstsky soud
nepochybil, nebot’ stéZzovatel a) si okruh spotfebitelt rozsifil tak, aby tam uvedl i osoby
pfichazejici do styku s oznacenym zboZim i v procesu zpracovani vyrobku. Uéastnik fizen
navrhuje zamitnuti kasac¢nich stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podanych
kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravnftho spisu ucastnik fizeni podal dne 8.4.2008 pfihlasku
kombinované ochranné znamky ve znéni , NUTRILA® pro tfidy vyrobku a sluzeb ¢. (5) nutricné
definované dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech, rekonvalescenty), pomocné
latky pro mlékarenstvi a dalsi potravinafské odvétvi, napt. mikrobialni kultury, fermenty, enzymy;
(29) mléko a mlékarenské vyrobky; (30) cokoladové napoje s mlékem, kakaové napoje s mlékem,
kavové napoje s mlékem, oplatky, susenky, zmrzlina; (32) nealkoholické napoje a (42) vyzkumné
vyvojova ¢innost v oblasti zpracovani a uziti mléka a mlékarenskych vyrobka. Kombinované
oznaceni ,NUTRILA® je tvofeno slovnim prvkem ,NUTRILA® uvedenym tucné velkymi
pismeny a obrazovym prvkem neuzavieného ovalu evokujictho pismeno ,,C*, uvnitf n¢hoz je
kapka. Proti této pfihlasce podal namitka z titulu star§i ochranné znamky stézovatel b), jemuz
sveédci pravo zapsané mezinarodni ochranné znamky ,Nutrilac® pro tiidu (29) vyrobky ziskané
z rostlinnych latek a/nebo zvifat (kromé laktosy) jako jsou zakladni liatky nebo polotovary
pro potravinafsky pramysl. Sté¢zovatel a) zapisovanou ochrannou znamku se znamkou namitanou
porovnal a dospél k zavéru, ze jsou v konfliktu pro tiidy 5, 29, c¢astecné pro tiidu 30 a 32
avtomto rozmezi zapis sporné ochranné znamky zamitl. Ochrannou znamku ,,NUTRILA®
stézovatel a) zapsal pro tiidu 42 a pro tfidu 30 castecné. Rozklad podany proti tomuto
rozhodnutf tcastnikem fizeni stézovatel a) zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze by se spotfebitel mohl
domnivat, ze oznaceni je tvofeno slovnim prvkem , NUTRLIAC®, ktery ma graficky zvyraznéné
posledni pismeno ,,C* a je mozné ho vyslovovat jako ,nutrilac” ¢ ,,nutrilak®, z cehoz plyne
mozna zameénitelnost.
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Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se piihlasované oznaceni
nezapiSe do rejstitku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z dévodu shodnosti ¢i podobnosti se starsf
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Podle ust. § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou
podat namitky ve lhaté¢ 3 mésict od zvefejnéni piihlasky, a to z dtvodi uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhttu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky
museji byt podany pisemné a museji byt oduvodnény a dolozeny dukazy. K doplnéni namitek
a k dikazim predlozenym na jejich podporu po Ihité uvedené v odstavei 1 Utad nepihlizi.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda méstsky soud nepominul prvni
ze zalobnich namitek, ktera se tykala nepfedlozeni dikazt prokazujicich odtivodnénost namitek
proti zapisované znamce, a nezatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diavodi. Ohledné této zalobni namitky dospél méstsky soud k zavéru, ze ,zdvéry spravnibo orgdnu
proniho stupné jsou nesrozumitelné a roxhodnuti proto nemiie obstdt. Zalovany spravni organ v rozkladovém
rizent nezjednal ndapravu, nebot’ proostupriovon argumentaci preval. Bylo nutno proto prisvédiit $alobni namitce,
Se rozhodnuti Zalovaného postrada logickon rivabu oprenou o dikagy.” Z tohoto zavéru nijak konkrétné
nevyplyva, v ¢em konkrétné shledal méstsky soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a rozhodnuti stézovatele a), ani které dikazy bylo nutno provést. Pouhy odkaz
na znéni zalobni namitky nelze povazovat bez fadného oduvodnéni za jeji dostatecné vyporadani.
Méstsky soud tak zatizil v tomto rozsahu napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

Co se tyce pifthodnosti odkazu na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.7. 2008 ¢. j. 4 As 90/2006 — 123, byla podstatnou pravni otazkou v této véci foneticka
a vizualni zaménitelnost ochrannych znamek, nebot’ se jednalo o zbozi stejného druhu. Nebylo
tak tfeba zabyvat se zaménitelnosti z hlediska vztahu pramérného spotfebitele ke konkrétnimu
zbozi ¢i kategoriim zbozi. Méstsky soud nicméné z tohoto rozsudku citoval pouze obecné tvahy,
ze zapisna nezpusobilost nesmi{ byt dana jakoukoliv podobnosti, ale podobnosti zavadnou
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Tento zaveér vychazi
z principt znamkopravni apravy a je aplikovatelny i v dané véci.

Méstsky soud vychazel pfi svych tvahach o protipravnim podfazeni vyrobku tfidy 5
pod vyrobky tfidy 29 podle Niceské dohody z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-307/10,
v némz se Soudni dvur vyjadfoval k pozadavkim na identifikaci vyrobka a sluzeb pfi zapisu
ochrannych znamek. Podle tohoto rozsudku ma pfihlasovatel ochranné znamky povinnost
identifikovat vyrobky a sluzby dostate¢né jasné a pfesné, aby bylo zcela zfejmé, v jakém rozsahu
se ochrany domaha, pficemz soucasna uprava nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobkt nebo
sluzeb pouzivala obecna oznaceni uvedena v zahlavich tfid Niceského tfidéni. Soudni dvir
se tedy zabyval okruhem pravnich vztaht spojenych s klasifikaci pfihlasované ochranné znamky
a nikoliv konfliktem mezi zapsanou a zapisovanou ochrannou znamkou. Dalsi citace z daného
rozsudku by meéla byt proto provadéna s nalezitou peclivosti a pfithlédnutim k rozdilnostem
ve skutkovych stavech a okolnostech. Tento rozsudek Soudnifho dvora byl vydan dne 19. 6. 2012,
tj. tyden po vyhladeni napadeného rozsudku. I kdyz méstsky soud v pisemném vyhotoveni
rozsudku argumentoval timto rozsudkem Soudniho dvora, tato skutecnost nijak neovlivnila vyrok
rozsudku méstského soudu a zavéry vyslovené Soudnim dvorem obecné jsou v souladu
s odivodnénim napadeného rozsudku pii jeho vyhlaseni.
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S vyse uvedenym souvisi 1 dalsi stizni namitka, Ze odtvodnéni rozsudku méstského soudu
pfednesené u tstniho jednani neodpovida pisemnému odivodnéni rozsudku. Predevsim je tfeba
zduraznit, ze pro seznameni se s davody, které soud vedly k vydani rozhodnuti, je rozhodujici
oduvodnéni rozhodnuti obsazené vjeho pisemném vyhotoveni. Je jist¢ zadouci, aby jiz
pii vyhlasovani rozhodnuti soud uvedl podstatné argumenty, o néz opira svij pravni nazor.
Nezbytnym ucelem uastntho odtvodnéni pii vyhlaSeni rozsudku vsak neni, aby soud uvedené
argumenty ve vSech detailech sdéloval ucastnikiim. Zasadné nema dochazet k tomu, aby se obsah
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a obsah jeho ustnitho odtvodnéni pfi vyhlasovani dostavaly
do obsahového rozporu. Jisté diference mezi obsahem ustniho a pisemného oduvodnéni jsou
v rozhodovaci praxi pfirozené. Podle obsahu soudnifho spisu méstsky soud pfi ustnim vyhlaseni
rozsudku uvedl: ,,(...) stz by byl akceptovatelny, pokud jde o tiidu pét obledné pomocnych litek
pro mlékdrenstvi a dalsi potravindrska odvétvi, napriklad (...).” Citovany vyrok nelze povazovat
za tvrzeni, které ma pro rozhodnuti klicovy vyznam a se kterym se poji vazné pravni dusledky.
Nejedna se o takovy rozpor v zavérech méstského soudu, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozsudku pak obsahuje dostatecné zdavodnéni, jakym
zpusobem méstsky soud posoudil otiazku kvalifikace zbozi pro ucely registrace ochrannych
znamek. Tato namitka stéZovatele b) proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkami uziti kritéria pramérného spotfebitele.
Toto kritérium je podstatné pro rozhodnuti, zda je mozné urcit konflikt mezi pravy ochrannych
znamek. Shodna ¢i podobna znamka muze byt pouze takova, ktera je zpusobila u spottebitele
vyvolat zaménu oznaceni a neplni funkci ochranné znamky v tom smyslu, Ze spotfebitel neni
schopen rozlisit ptvod vyrobkt ¢i sluzeb. Pramérny spotfebitel by mél byt chapan jako velmi
siroky pojem. Podle ustidlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba tento pojem
vykladat tak, Zze ,p/% posouzent, zda je oznaleni piisobilé vyvolat omyl, vychdazi spravni organ 3 blediska
primérného spotiebitele, kiery md primérnon pamet, primeérnou pogornost a primérny smysl pro detail, kdy
v jeho paméti utkvi pounze vSeobecné naky ognaleni a jebo celfovy dojem. Primérny spotiebitel astupuje
relevantni okrub verginosti, 1. osoby, kterym jsou wurcité vyrobky & slugby uréeny” (rozsudek ze dne
3.12.2009, ¢.j.3 As 13/2009 - 76, www.nssoud.cz). Ucastnik #zeni podal piihlasku sporné
ochranné znamky pro pét tfid, v ramci nichz definoval zbozi, které ma v imyslu spotfebitelim
dodavat. Pfredpokladem pro urceni konfliktu dvou ochrannych znamek je, ze zbozi nebo sluzby
chranéné ochrannou znamkou jsou zpusobilé pusobit na spotfebitele na stejném relevantnim trhu
neboli na pramérného spotiebitele. Otazka relevantniho trhu by méla byt vykladana v souladu
s pfihlaSovanymi udaji ochranné znamky. Pokud je ochranna znamka zbozi ¢i sluzby pfihlasovana
pro velmi Siroké druhy zbozi a sluzeb, je pfihlasovatel povinen splnit podminky ochrany
ve vztahu ke kazdému jednotlivému zbozi ¢i sluzbé, a to véetné koncového zbozi. Nelze
spravedlivé zadat po subjektu uplatiujicim namitky proti zapisu ochranné znamky, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé dokazoval ohledné zapisované ochranné znamky, zda se vztahuje
na meziprodukt nebo koncové zbozi. Takova skute¢nost by meéla byt patrna jiz z pfihlasky
ochranné znamky. Pokud takové udaje v pfihlasce ochranné znamky chybi, 1ze to pficitat k tizi
pfihlasovatele.

Tvrdi-li acastnik fizeni, Ze jeho vyrobky, at’ uz extrakty nebo polotovary, jsou urcené
pouze spolecnostem OLMA, DANONE a EHRMANN;, nelze to povazovat za relevantni,
nebot’ je véci obchodni strategie dodavatele, na jaké odbératele se bude orientuje a v prabéhu
¢asu v tomto sméru muze dochazet ke zménam. Na zakladé téchto skutec¢nosti nelze definovat
a vykladat univerzalni pojem pramérného spotfebitele nebo za pramérného spotiebitele
povazovat soucasného odbératele zbozi. Pramérny spotfebitel neni zasadné soucasny cilovy
spottebitel. Pokud by tomu tak bylo, pfihlasovatel by se mohl po zapsiani ochranné znamky
pfeorientovat na jiného cilového spotfebitele, pficemz by mu svédcilo pravo stejné ochranné
znamky. Pokud pfihlasovatel pfihlasuje ochrannou znamku pro Siroké spektrum zbozi a sluzeb, je
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povinen strpét mozna omezeni v dusledku koliznich prav spojenych s vyrobky ve vsech téchto
kategoriich a druzich zbozi zafaditelnych pod pfihlasku. Kritérium pramérného spotfebitele tak
bylo stézovatelem a) vykladano zakonnym zpuasobem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim koliznich vyrobka na zakladé¢
podfazeni pod tfidy zbozi a sluzeb podle mezinarodniho tfidéni stanovené Niceskou dohodou.

Podle ¢l. 2 bodu 1 Niceské dohody s vyhradou zavazka uloZenych touto dohodou je
dosah tfidéni takovy, jaky mu pfiznava kazdy stat Zvlastni unie. Zejména pak mezinarodni tfidéni
nezavazuje staty Zvlastni unie ani pokud jde o posouzeni rozsahu ochrany znamky, ani pokud jde
o uznani znamek sluzeb.

Podle ¢l. 2 bodu 2 Niceské dohody si kazdy ze stata Zvlastni unie vyhrazuje moznost
pouzit tiidéni bud’ jako systému hlavniho, nebo systému pomocného.

Podle ¢l. 2 bodu 3 Niceské dohody uvadéji piislusné urady statt Zvlastni unie v ufednich
listinach a ufednich publikacich o zapisech znamek ¢isla tifd tfidéni, do nichz patif vyrobky nebo
sluzby, pro néz se znamka zapisuje.

Clenéni a vynucovéni kategotizace zbozi do tfid pro ochranné zniamky piedpoklada,
ze bude kazdému statu ponechana autonomie vynutitelnosti a zaménitelnosti kategorii. Kategorie
niceského tfidéni proto nelze povazovat za kategorie stricti iuris, nybrz administrativni clenéni
pro usnadnéni ochrany prav vlastnikt ochrannych znamek. Z charakteru smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych
stati o ochrannych znamkach, vyplyva, ze kazdy jednotlivy stat si vynucovani a nakladani
s ochrannymi znamkami upravi ve svém pravnim fadu podle svych konkrétnich potieb.
V ceském pravnim fadu je problematika ochrannych znamek upravena v zakoné o ochrannych
znamkach a vyhlasce ¢. 97/2006 Sb., k provedeni zikona o ochrannych znimkach (dile jen
sprovadéci predpis®). Cesky pravni #ad vychazi ze zasady spravniho uvazeni, v raimci ného je
urcita rozhodovaci autonomie ponechana spravnimu ufadu. Z jednani sté¢zovatele a) nelze
usuzovat, ze by v souvislosti s vynucovanim jednotlivych tffd porusil zakon o ochrannych
znamkach ¢i provadéci predpis.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 140/2011 - 66, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,pro gkoumdni podobnosti oznacleni vyrobki a slugeb s vyrobky a siugbami,
pro nég je piibldsena starsi ochrannd ndmka, jsou 3 pobledu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zikona
0 ochrannych namfkdch relevantni iidaje obsagené v rejstiikn ochrannych namek. (...) Pro posonzeni tzv.
gdvadné podobnosti ochrannych ndmek json relevantni pouge kritéria nvedend v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrannych ndmkdch, 1. podobnost oxnaceni a podobnost vyrobksi a siugeb, pro néz jsou oxnaceni v rejstitku
ochranmyjch ndamek priblsena. |akékoliv vnéjsi okolnosts, tedy napt. shodnost oborn podnikdni viastnikii
ochranmych zndmek. (i totognost adresy jejich sidla, nemohon byt v ¥izent o namitkdch pro ndmitkovy dived podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych ndmbkdch relevantni* Ttida 29, v niz je definovana starsi
mezinarodni ochranna znamka, je natolik Siroka, ze souvisle s ni je také okruh relevantnfho trhu
velmi Siroky. Kategorizaci zbozi a sluzeb nelze vnimat jako katalog uzavienych kategorii, ale jako
pomocny zpusob tfidéni, u n¢hoz se nevylucuje vzajemna podobnost zbozi v kategoriich. Jestlize
star§{ mezinarodni znamka, jejimz vlastnikem je stézovatel b), byla zapsana na zaklad¢ udaja
z rejstitku pro vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvifat (kromé laktosy), jako jsou
zakladni latky nebo polotovary pro potravinaisky pramysl, Ize do této ochrany zahrnout nutricné
definované dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech, rekonvalescenty), pomocné
latky pro mlékarenstvi a dalsi potravinafska odvétvi i nealkoholické napoje. Stézovatel a) vychazel
z udaju obsazenych v pfihlasce a idajia obsazenych v rejstfiku ochrannych znamek.
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pokracovani

Z vyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





