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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A. Z., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. VS 204/2012-50/St/133, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 11 A 98/2012 - 24,

takto:

I. Proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki, je piipustna kasacni stiznost.

I1. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti tretimu senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti alované, jimz byla
vyfizena stiznost zalobce na jednan{ a chovani piislusnika vazebni véznice v Ostrave pfi eskorte
véznénych osob dne 15. 3. 2012. S podanim Zzaloby Zalobce pozadal také o pfiznani osvobozeni
od placeni soudnich poplatki a zaloh pro soudni fizeni.

[2] Méstsky soud zamitl Zddost zalobce usnesenim ze dne 17. 9. 2012, ¢.§. 11 A 98/2012 - 24.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, dorucenou
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téZ jen ,,soud”) dne 3. 10. 2012.

[3] Méstsky soud vyzval dne 20.9.2012 stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a po marném uplynuti lhuty usnesenim ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 11 A 98/2012 - 28, zastavil fizeni
o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku

[4] Tteti senat Nejvysstho spravniho soudu, jemuz byla kasacni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki pfidélena k projednani a rozhodnuti,
dospél k zavéru, Ze existuje rozporna judikatura soudu k otazce podstatné pro rozhodnuti této
véci.
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[5] V podrobnostech popisu dosavadniho prubé¢hu fizeni rozsifeny senat odkazuje
na napadené usneseni méstského soudu a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2012, ¢.j. 3 As 125/2012 - 12.

II. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[6] Usnesenim ze dne 22.11.2012, ¢. j. 3 As 125/2012 - 12, tfeti senat postoupil véc
rozsifenému senatu k posouzeni otazky ,zda je proti usneseni krajského soudn, jimi byla amitnuta
Zddost o osvobozent od sondnich poplatki, pripustnd kasaini stignost*

I1.a

[7] Osmy senat podle pfedkladactho wusneseni v rozhodnuti ze dne 23.2.2007,
C.j. 8 As 25/20006 - 144, uzavtel, ze podle § 57 s. f. s. soudni poplatky spadaji pod naklady fizeni,
proto je kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu o soudnich poplatcich, v posuzované véci
o vracen{ poplatku, nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

II.b

[8] V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, prvni senat vysel bez dalsiho
z nazoru, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd, je pfipustna.

[9] Podobné jako prvni senat ve své rozhodovaci ¢innosti postupovaly dalsi senaty, které
v daném typu piipadi vychazely z piipustnosti kasacni stiznosti.

Il.c

[10]  Ttetd senat, vedle poukazu na tvrzeny rozpor v judikatufe soudu, predestfel vlastni
argumentaci vedouci k zavéru o nepfipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti zZadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[11]  Rozhodovani o soudnich poplatcich souvisi s vefejnopravni poplatkovou povinnosti
na useku dani a poplatki. Soudy pfi rozhodovani o soudnich poplatcich vystupuji vice jako
spravni organy nez jako nezavisli arbitfi sporu mezi ucastniky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich
je spise spravnim nez soudnim rozhodnutim.

[12]  Zvlastnosti poplatkové problematiky se odrazeji i ve zvlaStnim procesnim rezimu
upraveném zikonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ten upravuje z opravnych prostiedkii pouze odvolani, které se vyslovné neuplatni v piipadé
spravniho soudnictvi. Podobné¢ jako neni mozné uplatnit v civilnim fizeni ve vécech soudnich
poplatkii mimofadny opravny prostfedek dovolani, nemélo by byt mozné uplatnit v soudnim
fizeni spravnim kasacni stiznost.

[13]  Vylouceni kasa¢niho pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu, tykajicich se poplatkové
povinnosti, nasvédcuje i systematika soudnfho fadu spravniho. Ta pocita vedle rozsudka
s pfezkumem pouze téch usneseni, jimiz se fizeni konéi (tzn. fizeni se zastavuje nebo se zaloba
odmitd) a za pouziti rozsifujici judikatury soudu dile ta usneseni, ktera technicky nezajist’uji
prubc¢h fizeni, ale dotykaji se jeho samotnych podminek nebo vymezuji okruh ucastnikti a osob
zacastnénych na fizeni.
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[14]  Nepiipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki se navic nedotkne prav ucastnikl, protoze kasacni stiznost proti
piipadnému rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nepochybné
pfipustna je.

[15]  Tieti senat poukazal i na procesni komplikace spojené s pfipustnosti kasacni stiznosti
v daném typu véci po novele soudniho fidu spravniho zikonem ¢. 303/2011 Sb., kdy je podle
§ 106 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost podavana pfimo u Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud
tak muze zcela legitimné zastavit fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku dfive, nez se dozvi,
ze proti rozhodnutf o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki byla podana kasac¢ni
stiznost.

[16]  V podrobnostech argumentace tfettho senatu rozsifeny senat odkazuje na predkladaci
usneseni ¢. j. 3 As 125/2012 - 12.

III. Pravomoc rozS§ifeného senatu

[17]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval svou pravomoci rozhodnout pfedmétnou pravni
otazku. Dospél pfitom k zavéru, Ze rozpor v judikatufe soudu, nastinény tfetim senatem,
neexistuje.

[18]  Osmy senat rozhodoval v situaci, kdy na pravomocné rozhodnuti ve véci (odmitnuti
navrhu) navazovalo rozhodnuti o vraceni véas zaplaceného soudniho poplatku. V kontextu jim
posuzované véci tedy bylo mozné povazovat soudni poplatek za soucast nakladi fizen{ ve smyslu
§ 57 odst. 1 s. f. s. (obdobné § 137 odst. 1 o. s. ).

[19]  Oproti tomu prvni senat posuzoval rozhodnuti, které se tykalo neosvobozeni zalobce
od soudnich poplatkt, pficemz uhrazeni soudnfho poplatku pfedstavuje jednu ze skutecnosti
podminujicich naslednou procesni aktivitu soudu. Zvazeni, zda Zzalobce spliuje podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku, které pifedchazi piipadnému vyméfeni poplatkové
povinnosti, resp. vyzve k uhrazeni soudntho poplatku a samotnému vécnému posuzovani zaloby,
nelze podfadit pod rozhodovani o nakladech fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. potazmo
§ 104 odst. 2 s. f. s. — typicky spojenému s rozhodnutim ve véci ¢i na né navazujicim.

[20]  Rozsifeny senat ovSem pfesto uzaviel, Ze jeho pravomoc je dana. Jakkoliv se totiz lisil
skutkovy a ¢astecné 1 pravni zaklad véci v rozhodnutich zminénych v bodech II.a a IL.b tohoto
usneseni, nelze pochybovat o tom, ze se tfeti senat hodla odchylit od dosavadni judikatury soudu
reprezentované nazorem pod bodem IL.b a na podporu svého stanoviska predestiel ucelenou
argumentaci, shrnutou v bodu Il.c.

IV. Posouzeni véci

[21]  Soudni poplatky pfedstavuji podmnozinu obecné mnoziny poplatkt, které dale tvoif
podmnozinu obecné mnoziny dani (viz § 2 odst. 3 danového fadu). Soustava poplatkia neni
vymezena v jednom zakoné. Poplatkové povinnosti jsou obsazeny v zakonech vymezujicich
urcity druh poplatku a jeho nalezitosti, napt. v zakoné o soudnich poplatcich, nebo v zakonech
tykajicich se problematiky, se kterou souviseji (viz také Bakes, Karfikova, Kotab, Markova a kol.,
Financni pravo, 5. vydani, C. H. Beck, 2009, str. 247 a nasl.). Spravci financ¢nich prostfedka



3 As 125/2012

statntho rozpoctu ziskavanych ze soudnich poplatkt jsou soudy (viz také davodovou zpravu
k navrhu zdkona pozdéji ptijatého pod €. 255/2000 Sb., citovano dle systému ASPI).

[22]  V souladu s takto vymezenym postavenim soudnich poplatkt a soudu pfi sprave poplatka
pravni uprava rozlisuje dva obecné procesni pfedpisy a ve vztahu k obéma z nich urcuje jako /lex
specialis zakon o soudnich poplatcich. Plati tedy, Ze soud rozhoduje a postupuje ve vécech
soudnich poplatka podle zvlastni pravni upravy — zakona o soudnich poplatcich, a v otazkach
neupravenych timto pfedpisem podle obc¢anského soudniho fadu (§ 13 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Vyslovné upravenou vyjimku v této dualité¢ pravnich pfedpist predstavuje pouze
oblast spravy placeni soudnich poplatki — kde soud postupuje podle zakona o soudnich
poplatcich, a v otazkach neupravenych timto pfedpisem podle danového fadu (§ 13 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich).

[23]  Popsanému systému podle § 13 odst. 1, 2 zakona o soudnich poplatcich odpovida
iustanoven{ § 4 danového fadu, podle kterého v piipad¢ specialni upravy spravy dani v jiném
zakoné je nutno pfednostné vyuzit tuto zvlastni upravu. Za tu je tfeba ve vécech rozhodovani
soudi o soudnich poplatcich, s vyjimkou spravy placeni poplatkt, nutné povazovat prave
kombinaci zdkona o soudnich poplatcich a obcanského soudniho fadu. V souladu s tim je pro
dal$i uvahy podstatny legitimni nazor, ze soudni poplatek ve fazi svého stanoveni neni dani
asoud neni sprivcem dané (viz T. Rozehnal, Délend sprava aneb kdo je v Ceské republice
spravcem dané?, in Danovy expert 1/2013, Wolters Kluwer, str. 10 a nasl., citovano dle ASPI).

[24] Tomuto nazoru zcela odpovida chapani rozhodnuti o poplatkové povinnosti nebo
o osvobozeni od soudniho poplatku jako ryze soudniho, protoze je neoddélitelné spjaté s pravem
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, ktery je stejné jako viechna dale
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo R. Waltr, Zikon
o soudnich poplatcich, komentat, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, str. 2).

[25]  Pro dal$i tvahy je proto podstatna kombinace soudniho procesntho pfedpisu a zakona
o soudnich poplatcich. Postaveni soudt jako spravct dané (souvisejici se spravou placeni
poplatkt) a danovy fad naopak nejsou pro dalsi uvahy relevantni. Pouze na okraj pfitom
roz$ifeny senat podotyka, ze pravé popsanou logikou pravni upravy je oduvodnén jeho zavér
o neexistenci rozporu v dosavadni judikatufe soudu a rozdil mezi rozhodnutim o osvobozeni
od soudniho poplatku pfed rozhodovanim ve véci a rozhodnutim o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku nasledujicim po skonceni véci.

[26]  Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 13 odst. 1 vyslovné odkazuje na obecnou
upravu obcanského soudniho fadu. Dale pak podle § 14 zakona o soudnich poplatcich neni
odvolani pfipustné proti usnesenim ve vécech poplatki vydanym spravnim soudy. Toto
ustanoveni rovnéz vychaz{ ze zfejmé upravy obcanského soudniho fadu, protoze soudni rad
spravni nezna institut odvolani. Je tedy tfeba zabyvat se otazkou, zda maji i spravni soudy pouzit
pfi rozhodovani o soudnich poplatcich obcansky soudni fad jako obecny pfedpis k zakonu
o soudnich poplatcich.

[27]  Zakonodarce pfitom na koncepcni zménu spravniho soudnictvi a pfijeti soudniho fadu
spravniho pfi pfijimani zakona o soudnich poplatcich reagoval. Mj. zakon o soudnich poplatcich
byl novelizovian zikonem ¢. 151/2002. Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho. Zikon ¢. 151/2002 Sb. nové zakotvil do zikona o soudnich
poplatcich i ustanoveni § 14 v jeho soucasném znéni. Diivodova zprava (citovana dle systému
ASPI) k navrhu tohoto zakona je vSak mimofadné strohd. Ke zméné zakona o soudnich
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poplatcich fika v zasad¢é pouze to, Ze ,,/njovela dkona o soudnich poplatcich kromé vécného osvobozent
nékterych rizeni ve spravnim soudnictvi od soudnich poplatki predevsim doplinje sazebnik poplatkii o stanoveni
pevnych idstek poplatkii ga poplatnénd rizeni (v rozmezi 1.000 — 5.000 K¢ s jedinoun vyssi vyjimkon). 1/yse
sageb je stanovena v relaci k sazbdm soudnich poplatkii a 1izeni ve vécech obianskopravnich, s priblédnutin
k dosavadni ripravé i k ndrocnosti jednotlivych typai 1izent. .

[28]  Bylo by proto mozné legitimné argumentovat, ze i ve spravnim soudnictvi maji soudy
pii rozhodovani o poplatcich pouzit zakon o soudnich poplatcich a v otazkach neupravenych
timto zakonem obcansky soudni fad. Takovy zavér by vsak nebyl spravny. Soudni fad spravni
totiz nejen obsahuje autonomni upravu pro fizeni pfed spravnimi soudy, nezavislou
na obc¢anském soudnim fadu, ktery se pouzije pouze castecné a pfiméfené (viz § 64 s. f. s.),
ale pfedevs$im sam upravuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (viz § 36 odst. 3
s. . s.). Toto ustanoveni by bylo jiz od svého vzniku zcela obsolentni za situace, kdyby
se na rozhodovani i spravnich soudd ve vécech soudnich poplatki bez dalstho pouzil podle
§ 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich obcansky soudni fad.

[29]  Pokud proto ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich mléi o soudnim fadu
spravnim, je tfeba tuto skutecnost povazovat za zakonodarcem nezamyslenou mezeru v zakoné
a relevantni ustanoveni soudniho fadu spravniho za nepfimou novelizaci zdkona o soudnich
poplatcich. Nepfima novelizace je pfitom nezadoucim jevem v ¢innosti zakonodarce, bez dalsiho
vsak zpravidla nenf duvodem protidstavnosti relevantnich zakonnych ustanoveni.

[30]  Podobné jako ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedstavuje samostatnou upravu regulujic
osvobozeni od soudnich poplatkt pfi fizeni pred spravnimi soudy, je pfi posuzovani pfipadné
existence opravnych prostredku, resp. pifpustnosti kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti,
nutno vychazet pouze ze soudniho fadu spravniho. Ani ustanoveni § 14 zikona o soudnich
poplatcich, vylucujici moznost napadnout rozhodnuti spravnich soudd o soudnich poplatcich
odvolanim, totiz nelze povazovat za upravu zcela vycerpavajici problematiku opravnych
prostfedku proti rozhodnutim spravnich souda o soudnich poplatcich (obdobné viz R. Waltr,
Zakon o soudnich poplatcich, komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, str. 65).

[31] V tomto zavéru je, pfes odlisnosti obou opravnych prostfedka vyplyvajici z rozdilnosti
pravoi upravy, jist¢ inspirativni pfihlédnout i k civilnimu fizeni a otazce ptipustnosti dovolani
ve vécech soudnich poplatkid. Pavodni nepfipustnost dovolani proti usnesenim ve vécech
soudnich poplatkd, nebyla dana mimofadnym charakterem tohoto opravného prostfedku,
ale uzkym vymezenim piipustnosti v obc¢anském soudnim fidu. Po zméné pravni upravy
Nejvyssi soud opakované dovolani proti usnesenim ve vécech soudnich poplatka pfipustil
(viz napf. rozhodnuti ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, a ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1359/2013).

[32])  Za situace, kdy se pfipustnost opravného prostfedku ve spravnim soudnictvi posuzuje
podle soudniho fadu spravniho, je namist¢ soustfedit se na kasacni stiznost a na konkrétni
podminky nepfipustnosti vymezené soudnim fadem spravnim.

[33] Ptedkladajici tieti sendt pfedevsim poukazal na usneseni soudu ¢. j. 8 As 25/2006 - 144
s tim, ze rozhodnuti ve véci soudnich poplatkt je vice nez co jiného rozhodnutim o nakladech
fizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Zaroven vsak pfedestfel argumentaci zpochybnujici moznost
napadeni jakychkoliv procesnich usneseni. Tu opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a naznacil, ze judikaturu dovozujici ptipustnost kasacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim
je tteba povazovat za rozsifujici. Duvody, které vedly soud k rozsifujicimu vykladu kasacni
stiznosti v§ak nejsou naplnény u rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatku.
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[34]  Rozsifeny senat jiz shora rozebral, pro¢ usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
neni mozné povazovat za rozhodnuti o nakladech fizeni.

[35] Rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkti vsak nenapliuje ani dalsi davody
nepiipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 s. f. s., pficemz z podstaty véci lze teoreticky uvazovat
zejména o divodech nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. b), ¢) s. 1. s.

[36]  Neobstoji nazor, ze se rozhodnutim o neosvobozeni od soudnich poplatki pouze
upravuje vedeni fizeni. Poukazat lze pfitom na judikaturu soudu ve vztahu k riznym typum
usneseni, kterou v usnesenf ¢. j. 3 As 125/2012 - 12 nastinil pfedkladajici tfeti senat. Pod vyluku
tak lze zafadit pouze ta rozhodnuti, jimiz se ,technicky“ upravuje vedeni fizeni, jako
napf. usneseni o spojeni véci, o pferuseni fizeni, usneseni s vyzvou k odstranéni vad podani apod.
Rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii bezprostfedné souvisi s povinnosti uhradit
soudni poplatek. Teprve na toto uhrazeni navazuje procesni aktivita soudu vedouci k vécnému
posouzeni navrhu. Otazka osvobozeni od soudnich poplatkt je proto tdzce spjata s otazkou
samotného pifstupu k soudu a nelze ji povazovat za pouhé ,,technické® opatfeni v ramci fizeni.

[37] To plati tim spise, Zze vSechna usneseni, jez se dotykaji samotnych podminek fizeni,
vymezeni okruhu ucastnikii a osob zucastnénych na fizeni zasadné prezkumu podléhaji —
nespadaji-li pod nckterou z dalsich vyluk uvedenych v § 104 odst. 2, 3 s. f. s. Napf. usneseni
o ne/ptiznani odkladného ucinku zalobé tedy zfejmé nelze podfadit pouhému ,technickému®
vedeni fizeni a soucasné se jim konéi ,,podmnozina fizeni” (¢i ,f{zeni v fizeni) o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, jedna se ovsem o rozhodnuti, které je svou povahou docasné
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

[38]  V pfipad¢é usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki je v jistém smyslu mozné
hovofit o docasnosti. To vyplyva jiz jen ze skutecnosti, ze jakakoliv zména majetkovych poméra
ucastnika muze vést k odejmuti jiz pfiznaného osvobozeni a to i se zpétnou ucinnosti
(§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pfesto se vsak nejedna o rozhodnuti svou povahou docasné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. Davody tohoto zavéru lezi v povaze a bezprostfednich dusledcich
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkt. Nasleduje-li po neosvobozeni od soudnich
poplatka vyzva k jejich uhrazeni se sankci v podob¢ zastaveni fizeni, nelze hovofit o docasnosti
ve smyslu pfedmétného ustanoveni a nezbyva nez zopakovat, ze se takové rozhodnuti
bezprosttedné dotyka prava na pifstup k soudni ochrané. Pro srovnani lze opét poukazat
1 na judikaturu Nejvyssitho soudu a pfes moznost zmény rozhodnuti v pfipadé zmény poméra
na vazanost soudu rozhodnutim o ne/osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013).

[39]  Pro uplnost rozsifeny senat podotyka, ze dosavadni judikaturu tykajici se pfipustnosti
kasacni stiznosti proti usnesenim dotykajicim se samotnych podminek fizeni nepovazuje
za rozsifujici, ale naopak za plné odpovidajici dikci 1 smyslu zakona.

[40]  Argumentem proti pfezkumu takovych usneseni nemuize byt ani poukaz na to, Ze se jim
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. stava do urcité miry obsolentnim, resp. nahraditelnym
kasacnimi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ¢i d) s. f. s.. V pfipad¢ omezeni piipustnosti
kasacni stiznosti pouze na usneseni vyjmenovana v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. by se totiz zcela
obsoletnimi stala ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b), ¢) s. . s.

[41] Ve vztahu k pfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatka lze poukdzat i na rozhodnuti o ne/ustanoveni zastupce, zpravidla advokata. Zadost
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o ustanoveni zastupce byva zhusta spojena s zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkt a byva
onich rozhodnuto jednim usnesenim - ostatné, rozhodnuti o ne/ustanoveni zastupce
se do zna¢né miry odviji od rozhodnuti o ne/osvobozeni od soudnich poplatki. Pochyby
o piipustnosti kasacn{ stiznosti proti neustanoveni zastupce nebyly vzneseny. Bylo by absurdnim
dusledkem judikatury soudu, kdyby vysel z nepfipustnosti kasacni stiznosti proti neosvobozeni
od soudnich poplatkt, ale soucasné pfipoustél kasacni stiznost proti neustanoveni zastupce
(k vyznamu  pravnftho zastoupeni srov. 1 rozsudek soudu ze dne 10.5.2012,
¢.j. 6 Ads 157/2011 - 56).

[42)  Dovodil-li pfitom pfedkladajici tfeti senat, Ze ochranu tykajici se rozhodnuti krajského
soudu o neosvobozen{ od soudnich poplatkt 1ze poskytnout v ramci pfipadného prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které by nasledovalo po nezaplaceni poplatku ucastnikem fizeni,
rozsifeny senat mu nepfisveédcil. Tato ochrana by mohla splnit svtj ucel pouze v pifpade,
ze by soud v ramci pfezkumu usneseni o zastaveni fizeni shledal nezakonnym pfedchozi
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkt. V pfipadé zakonnosti takového rozhodnuti
by vsak tucastnik fizeni jiz nemohl poplatek uhradit. Jinymi slovy, toto procesni feseni
by ucastnika fizeni prakticky pfipravilo o moznost realného pfrezkumu rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatki, nechtél-li by hrat vabank s moznym vysledkem zastaveni
fizeni bez moznosti doplatit poplatek v navaznosti na vysledek prezkumu pfed kasacnim soudem.
Naopak kdyby od poplatki neosvobozeny ucastnik pod hrozbou zastaveni fizeni poplatek
uhradil, jiz by prakticky nemél procesni moznost pifezkumu usneseni, jimz nebyl od poplatka
osvobozen — a to zejména v piipad¢ pro néj pfiznivého rozhodnuti ve véci samé.

[43]  Pripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki plné
odpovida i hodnotovym vychodiskim zastavanym ve vztahu k soudnim poplatkim Ustavnim
soudem (srov. usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02, nebo nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07).

[44]  Predkladajicimu tfetimu senatu lze pfisvedcit, ze novela soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz duasledku se kasa¢ni stiznost podava u Nejvysstho spravniho
soudu, muze vést k nékterym procesnim obtizim. Zaroven se vsak nejedna o obtize, jimz
by krajské soudy do zna¢né miry necelily jiz pfed uvedenou novelou. Otazka pfipadného okruhu
ucastniku fizeni o kasacni stiznosti nebyla zminénou novelou nijak modifikovana. Stejné
tak se nezménila otazka souvisejici s pfipadnym rozhodnutim krajského soudu o zastaveni fizeni
s jedinou vyjimkou — zatimco pfed novelou mohl krajsky soud ovéfit, zda byla podana kasacni
stiznost nahlédnutim do vlastnfho rejstifku, musi po novele ucinit dotaz u Nejvysstho spravniho
soudu.

[45]  Vychodiskem pro postup krajského soudu pfitom musi byt zachovani procesnich prav
ucastnika fizeni nahlizenych perspektivou jejich ustavniho zakladu. Souvisi-li tedy pravo
napadnout rozhodnuti (zde o neosvobozeni od soudnich poplatkt) opravnym prostiedkem
(zde kasacni stiznost), musi soud postupovat tak, aby ucastniku fizeni fakticky neznemoznil
vykon tohoto prava. V opa¢ném pfipadé by totiz mohl byt postup krajského soudu shledan
rozpornym s pravem na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. V zasad¢ by tedy krajsky soud meél pfistoupit k zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku az poté, kdy uplynula lhita pro podani kasacéni stiZnosti proti neosvobozeni
od soudniho poplatku (pokud krajsky soud rozhodoval o odpovidajicim navrhu) a krajsky soud
ov¢til u Nejvyssiho spravntho soudu, Ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkti nebylo
napadeno kasacni stiznosti.
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V. Zavér

[46]  Rozsifeny senat v souhrnu uzavira, ze proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, je pfipustna kasacni stiznost.

[47)  Vsouladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu

rozhodl rozsifeny senat jen o predlozené pravni otazce. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti
tretimu senatu, ktery rozhodne ve véci samé v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2014

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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Odlisné stanovisko soudce JUDxt. Jaroslava VlaSina k vyroku I. a k oduvodnéni usneseni

roz$ifeného senatu ze dne 20. 5. 2012, &. j. 3 As 125/2012 — 43.

P

2)

3)

4)

5)

0)

7

Mam za to, ze zavér, k némuz dospél rozsifeny senat v otdzce piipustnosti kasacni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki, neni spravny,
a to z nasledujicich davodu.

Pravni nazor vétsiny rozsifeného senatu se v ustavni roviné odvolava na ¢lanek 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, na urovni zakona pak vychazi pfedevsim z ustanoveni
§ 104 odst. 2 a 3 s. f. s. pfi védomém potlaceni ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno e)
s.f.s.a § 104 odst. 4 s. f. s. Déle se opirda o § 13 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v jehoz upravé vsak nachazi mezeru, o niz ma za to, Ze je tfeba ji vyplnit
interpretaci, pfi niz se obcansky soudni fad prakticky neuplatni. Ve vysledku pak dochazi
k zavéru, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, je piipustnd, nebot’ jiné feseni uvedené otazky
by ucastnikim zna¢né ztizilo pfistup k soudu. Pravni i praktické problémy spojené
s uvedenym zavérem vétsina nedefinuje ani nepojednava.

Uvodem nejprve struéné k pravni tpravé. Podle ustanoveni § 1 zdkona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vybiraji za a) fizeni pted soudy Ceské republiky,
a to z ukonu uvedenych v sazebniku poplatki b) jednotlivé tkony provadéné soudy
a ukony provadéné spravou soudu, uvedené v sazebniku poplatki.

Podle § 3 odst. 1 zakona ve spravnim soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatka za f{zeni
soud, ktery je vécné a mistné piislusny k projednani a rozhodnuti véci, podle odstavce 4
vsak ve vécech poplatki za fizen{ o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Podle § 8 odst. 1 zdkona vykonava spravu placeni poplatka pfislusny soud nebo sprava
soudu podle § 3 zakona, podle § 8 odst. 2 jsou poplatky pfijmem statniho rozpoctu.

Podle § 13 zakona

(1) Ve vécech poplatkt rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle obc¢anského
soudniho fadu, pokud nestanovi tento zakon jinak.

(2) Pii spravé placeni poplatkia se postupuje podle danového fadu, pokud nestanovi
tento zakon jinak.

(3) Poplatkové povinnosti, jakoz i rozhodnuti predsedy senitu o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, se eviduji podle danového fadu.

Z vys$e uvedené pravni upravy lze dovodit, Ze poplatkova povinnost vznikajici uc¢astnikim
v souvislosti se soudnim fizenim, které vedou, je vefejnopravni povinnosti na useku dani
a poplatkt, kterou jim stanovi pfimo zakon, eventualni rozhodovani o této povinnosti
pak pfislusi podle zakona soudim. Soud ovSem pii rozhodovani a pfi spravé soudnich
poplatki nevystupuje jako nezavisly arbitr ve sporu mezi ucastniky, ale ma vuci
poplatnikovi vrchnostenské postaveni pii hajeni (v Sirsim slova smyslu) fiskalnich zajmua
statu, takze v fizeni vystupuje spise jako spravni organ nez soud. Svoji povahou je proto
rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkia vice rozhodnutim spravnim nez soudnim,
na vysledek soudniho fizeni ma (nebo spise muze mit) vliv pouze sekundarni. K tomuto
zavéru ostatné dospél jiz tfeti senat ve svém usneseni o postoupeni véci, na jehoz
podrobnéjsi odtivodnéni k dané otazce odkazuiji.
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Na tomto mist¢ je pak tfeba jesté pfipomenout, ze ve vécech spravntho soudnictvi
je ptilohou k zakonu — sazebnikem poplatkti stanoven soudni poplatek za podani zaloby
fixné ve vysi 3.000 K¢, eventualné 2.000 K¢, za kasacni stiznost pak ve vysi 5.000 K¢,
pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a) a d) zakona je poplatek splatny podanim navrhu.

Uvadi-li tedy rozsifeny senat, ze lze legitimné hajit i nazor, podle né¢hoz soudni poplatek
ve fazi svého stanoveni neni dani a soud v této dobé neni spravcem dané, pak musim
podotknout, ze tento nazor mi neni zcela srozumitelny, nebot’ poplatkova povinnost
vznikd ve spravnim soudnictvi ucastnikovi v okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni
¢i provedeni jiného tkonu, v tento okamzik je poplatek i splatny a soud zde, vice nez kde
jinde, vystupuje pouze jako vybéréi a spravce poplatku, nikoliv jako orgian rozhodujici
o poplatkové povinnosti.

10) Pravomoc soudu rozhodnout na zakladé Zadosti tcastnika o osvobozeni od soudnich

11)

poplatkt pak pfedstavuje pouze urcité dobrodini zakona, na jehoz zaklad¢ lze ucastnikovi
podle jeho individualnich pffjmovych a majetkovych pomért tuto povinnost z¢asti nebo
vyjimeéné téz zcela prominout. I toto dobrodini ma ovsem svoje limity, nebot’ nelze
prehlédnout, ze podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., které se s ohledem na ustanoveni
§ 13 zakona o soudnich poplatcich uplatni i ve spravnim soudnictvi, plati, Ze osvobozen{
od soudnich poplatka lze sice pfiznat i zpétné, poplatky zaplacené pfed rozhodnutim
o osvobozeni se vsak nevraceji. Zakonodarce zde stanovil jasnou hierarchii pfi
uplatiiovani norem, nebot’ i v pfipadé, Zze by ucastnik od pocatku fizeni plnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nelze na zaplaceny poplatek hledét jako na plnéni
bez pravniho dtvodu ¢i poplatek vybrany statem v rozporu se zakonem.

Prvni otazka, jez se nabizi, tedy sméfuje k tomu, zda za vyse popsané situace je imperativ
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny tak silny, ze je nutno v pfipadé soudnich poplatkt zahrnout
do prava na spravedlivy proces i pravo na bezprostfedni opravny prostfedek proti
rozhodnuti o (svym zpusobem) vyjimce z povinnosti stanovené zikonem a zda
je ho vzhledem k tizi stanovené povinnosti také opravdu tfeba. Podle mého nazoru tomu
tak neni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, soudni poplatky ve spravnim soudnictvi jsou urceny
fixni c¢astkou a ve srovnani s poplatky v obcanském soudnim fizeni jsou velmi nizké.
Potencialné socialné slabé skupiny ucastniki jsou pfitom pied dopady poplatkové
povinnosti na piistup k soudni ochrané preventivné chranény jiz ustanovenimi
§ 11 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich.

12) Pokud jde o ustavni rozmér posouzeni nutné existence opravnych prostfedku, 1ze provést

srovnani téz s § 202 odst. 2 o. s. f., upravujicim fizeni o tzv. bagatelnich pohledavkach.
Ten stanovi, ze odvolani neni pfipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevysujicim ¢astku 10.000 K¢. Pritom se nepfihlizi k piislusenstvi
pohledavky. O ustavnosti tohoto ustanoveni nejsou pochyby, a¢ i zde je fesena otazka
pfistupu k soudu, a to dokonce pfimo, nikoliv pouze zprostfedkovang, jako je tomu
u soudnich poplatku.

13) Je zfejmé, ze ze samotného ¢l. 36 Listiny nutnost n¢jakého opravného prostiedku proti

rozhodnuti o neosvobozeni od soudnfho poplatku dovodit nelze, ostatné pokud by tomu
tak bylo, neobstiala by ziakonna absence opravného prostfedku proti rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti, kde je navic poplatek
za navrh vyrazné vyssi nez v fizeni o zalobé.
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14) Nic by na pozadavku prava na spravedlivy proces nemohla zménit ani skutecnost,
ze od Ucinnosti novely s. f. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. je zde poplatkovym soudem
Nejvyssi spravni soud. Ten by se totiz nemohl zbavit své odpovédnosti za respektovani
Listiny a poukazovat na to, ze zakonodarce opustil pfedchozi koncept upravy
rozhodovani o soudnich poplatcich spole¢ny pro civilni i spravn{ soudni fizeni, podle
n¢hoz o soudnich poplatcich za navrhy k soudim kterékoliv instance rozhodoval vzdy
soud prvnitho stupné (ve spravnim soudnictvi krajsky soud), a nahradil ho novou
upravou, podle niZ je ve spravnim soudnictvi kazdy soud ,,panem nad poplatky* ve svém
fizeni, aniz by vzal vpotaz mozné dusledky této zmeény. Uvedena skutecnost
by ke kraceni prav ucastnikd nesméla vést a Nejvyssi spravni soud by takovy opravny
prostiedek musel najit nebo by musel véc piedlozit Ustavnimu soudu s piislusnym
navrhem na zruseni pravniho pfedpisu.

15) Shodnu se s nazorovou vétsinou v tom, ze v dané véci se opravny prostiedek hledat
nemusi, povazuji vSak za nutné poznamenat, ze pfipusténi opravného prostredku proti
rozhodnuti, jehoz pfedmétem je plnéni ve vysi 3.000 K¢, eventualné 2.000 K¢ (zvlasté
s tou argumentaci, ktera ho provazi), a jeho upfeni v ptipad¢, kdy pfedmétem rozhodnuti
je plnéni ve vysi 5.000 K¢, pficemz v obou piipadech se dle nazoru vétsiny rozsiteného
senatu jedna o otazku pfistupu k soudu, je jednim z problematickych dusledkt piijatého
usneseni, o nichz bude jesté pojednano nize.

16) Po vyporadani ¢l. 36 Listiny je tak nutno v dal$im posoudit, zda lze moznost podani
opravného prostiedku (kasacni stiznosti) dovodit ze soudniho fadu spravniho. Na tomto
misté se ovsem dlouhodobé¢ stfetavaji dvé koncepce vykladu uvedeného procesniho
pfedpisu, a to jednak koncepce konzervativni, vychazejici z jeho zakonného znéni,
a koncepce progresivni, zalozena na pfesvédceni, ze tento zakon je ohledné pfistupu
k soudu nedokonaly a je proto tfeba jeho jednotliva ustanoveni judikaturou pfetvofit a dat
nckterym jeho institutim jiny vyznam, nez ktery mél zakonodarce puvodné na mysli.

17) Pii praci s pravnim predpisem preferuji spiSe konzervativnéjsi pfistupy, v daném
konkrétnim piipadé tedy pfi posuzovani otizky piipustnosti kasacéni stiznosti proti
usneseni procesniho charakteru vychazim (oprostim-li se na chvili od existujici judikatury
na toto téma) pfedevsim z ustanoveni § 102, § 103 odst. 1 pismeno ¢) a § 104 odst. 4
s. f.s. Ktomu povazuji za vhodné pfedeslat, ze druhé uvedené ustanoveni je sice
systematicky zafazeno pod duvody kasacni stiznosti, na rozdil od pfedchozich bodu
§ 103 odst. 1 s. f. s. vSsak zadné konkrétni duvody neobsahuje, ale pouze podava
charakteristiku rozhodnuti, ktera lze kasacni stiznosti napadnout. Z tohoto ustanoveni lze
pak dle mého nazoru v navaznosti na ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. stricto sensu dovodit
piipustnost kasacni stiznosti jen proti tém usnesenim, jimiz se fizeni konci.

18) Vyse uvedenému zavéru pak odpovida i ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s., které vymezuje
ucastniky fizeni o kasacni stiznosti tak, ze jimi jsou stéZzovatel a ti, kdo byli ucastniky
fizeni ptivodniho (tj. skonceného), a dilem 1 ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., véta druha,
které evidentné nepocita s tim, Zze by osoba zuc¢astnéna na fizeni mohla podat kasacni
stiznost dffv, nez je fizeni skonceno, a tedy ze by kasacni stiznost byla pfipustna jiz proti
procesnimu usneseni o neuznani za osobu zucastnénou na fizeni, nebot’ jinak
by hypotéza zde uvedena nemohla v praxi vibec nastat. Podpurné lze odkazat
ina§110s. f. s, ktery je rovnéz koncipovan prakticky pouze pro rozhodovani
o kasacnich stiznostech proti koneénym rozhodnutim krajského soudu, jeho jednotliva
ustanoveni jsou na kasacni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim ucinénym
v probihajicim fizeni o Zalobé aplikovatelna jen velmi obtizné ¢i vibec ne.
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19) Mam proto za to, ze vSechna ostatni procesni usneseni (napf. usneseni o procesnim
nastupnictvi, usneseni o tom, ze osoba pfihlaSena neni osobou zucastnénou na fizeni,
ale také usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce) jsou pfezkoumatelna jen
v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé ¢i proti usneseni
o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni. Nelze tedy proti nim podat kasacni stiznost
samostatné, lze je vsak napadnout v ramci tvrzené vady podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Usneseni, kterymi se jen upravuje vedeni fizeni ¢i rozhodnuti svoji povahou
docasna podle {104 odst. 2 a 3 s. f. s., pak nejsou v ramci fizeni o kasacni stiznosti
pfezkoumatelna vibec, nebot’ se do konecnych rozhodnuti soudu nijak nepromitaji.

20) Nazorova vétsina pfi formulovani svého stanoviska vychazi zopacné, progresivni
koncepce a pro posouzeni otazky pfipustnosti kasacni stiznosti proti usnesenim si vystaci
pouze s ustanovenimi § 104 odst. 2 az 3 s. . s., pficemz nijak neskryva, Zze se neustalym
rozsifovanim okruhu procesnich usneseni, proti nimz se pfipousti kasacni stiznost, stava
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. postupné obsoletnim. Jak vyklada ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. v navaznosti pravé na ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno e) s. f. s.,
neni z textu piijatého usneseni zcela jasné, vétsina se nikterak nezabyva ani otazkou, jak
v tomto pojeti interpretovat vyse zminovana ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. a pfipadné
§ 106 odst. 2, véta druha, s. f. s., ktera se pro tento typ rozhodnuti rovnéz stavaji
nepouzitelnymi, piipadné jak by se dle jejtho nazoru v téchto vécech aplikovalo
ustanoveni § 110 s. f. s.

21) K tomu dale uvadim, ze v praxi samozfejmé judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se jiz v minulosti vydala pravé timto smérem a proti vSem procesnim usnesenim
piikladmo uvedenym v bodé¢ 19 kasacni stiznost pfipustila, respektuji, mam vsak za to,
ze dosavadn{ kolekci téchto usneseni nenf tfeba dale rozsifovat.

22) Nazorova vétsina na podporu svého stanoviska poukazuje na skutec¢nost, ze proti
usneseni, jimz se zamita zadost o ustanoven{ zastupce, je pfipusténa kasacni stiznost
abylo by proto nekonzistentni nepfipustit ji proti usneseni o zamitnuti Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, jestlize naplnéni podminek pro osvobozeni
je jednim z pfedpokladt pro ustanoveni. S takovymto srovnanim v§ak nemohu souhlasit.
Pominu-li, Ze jiz samo pfipusténi kasacni stiznosti proti zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce je vysledkem znacné rozsifujictho k vykladu piislusnych ustanoveni s. f. s.,
jak bylo vylozeno vyse, nemohu jiz pominout skute¢nost, ze charakter obou rozhodnuti
je rozdilny a ze posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt je jen jednim
z dil¢ich komponenti rozhodovani o Zadosti o ustanoveni zastupce.

23) Musim tedy znovu zduraznit to, co bylo stru¢né pojednano jiz pod bodem 7,
ze rozhodnuti soudu v oblasti poplatkt ma spiSe charakter rozhodnuti spravniho organu
o fiskalni povinnosti nez rozhodnuti soudu v fizeni. Neni pfitom nejpodstatnéjsi, nakolik
soudni poplatek spliuje doktrinalni definici dané ¢i poplatku a do jaké miry se spravuje
podle danového fadu, podstatné je, ze rozhodovani o poplatku ma vlastni dpravu hmotné
pravni 1 procesni a rozhodnuti o ném je vzdy rozhodnutim sui generis, jez je na useku
obcanského soudntho fizeni (a do 31. 12. 2011 bylo i na useku spravniho soudnictvi)
upraveno autonomné i z hlediska vécné a funkéni pfislusnosti soudu. Dale povazuji
za podstatné, ze dopad rozhodnuti o poplatku do soudniho fizeni neni bezprostifedni,
je zavisly téz na dal$im chovani ucastnika a nijak se nepromita do vysledka meritornfho
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti.
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24) Rozhodnuti o ustanoveni zastupce, jimz byva zpravidla advokat, je naproti tomu
rozhodnutim cisté soudnim, jez muze rozsah, podobu i vysledek pfezkumného fizeni
vyznamné ovlivnit. Kromé pifjmovych a majetkovych pomérd odavodnujicich
osvobozeni{ od soudnich poplatkt je podminkou pro ustanoveni zastupce i nezbytna
potieba ochrany prav ucastnika v probihajicim fizeni, pfihlizi se i k jinym skute¢nostem
(napf. existenci zastupce jiz zvoleného). Také predpokladana vyse nakladu, kterou by mél
ucastnik hradit v souvislosti se zastoupenim advokatem, je v praméru zasadné vyssi
nez pfedepsany soudni poplatek.

25) Zde pro nazornost staci uvést, ze jen mimosmluvni odména za jeden jediny tkon pravni
sluzby bez rezijniho pausilu ¢ini ve spravnim soudnictvi podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
3.100 K¢, coz samo o sobé pfevysuje hodnotu celého soudniho poplatku za fizeni
o zalobé. Kolik takovych dkonu v fizeni advokat udéla, jaké ma dalsi naklady, v jakych
castkach se pohybuje odména smluvni a tedy s jakymi vydaji je ve vysledku advokatni
zastoupeni v fizeni obvykle spojeno, si jisté kazdy pfedstavi sam. O ustanoveni advokata
pak soudy rozhoduji 1 v fizenich, ktera jsou ze zakona osvobozena od soudnich poplatka,
piipadné u ucastnikd, na néz se vztahuje osvobozeni osobni. Rovnitko tedy mezi obé
rozhodnuti polozit nelze.

26) Pies vsSechny vyse uvedené vyhrady bych dal$i rozsifeni okruhu procesnich usneseni,
proti nimz je piipustnd kasacni stiznost, akceptoval, pokud by systém predestieny
nazorovou vétsinou byl alespon funkéni. Tak tomu ovSem v Zadném pfipadé neni.

27) Postupuje-li totiz krajsky soud podle zakona, je povinen soucasné se zamitnutim zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt vyzvat podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich tucastnika ke splnéni jeho zdkonné povinnosti a stanovit mu k tomu
pfiméfenou lhatu. Nesplni-li ucastnik svoji povinnost, soud fizeni zastavi. Dnem pravni
moci usneseni o zastaven{ fizeni poplatkova povinnost zanika.

28) Pokud by ovSem byla pfedtim podana kasacni stiznost proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatki, nemél by Nejvyssi spravni soud poté, co bylo zastaveno fizeni
o zalobé¢, o ¢em rozhodovat, nebot’ zajisté nemuze posuzovat podminky pro osvobozeni
od povinnosti, kterou jiz ucastnik nema, ani po ptipadném, pro ucastnika udspésném,
»pfezkumu® vracet véc krajskému soudu k fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno.

29) Vznikly problém by nevyfesilo ani podani kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni
fizeni, nebot’ na pravni moc a vykonatelnost tohoto usneseni nema takovy ukon
bez dalsiho zadny vliv a platily by tedy nadale zavéry uvedené pod bodem 28. Na zakladé
jakych kriterif by pak byla nasledné posouzena zakonnost samotného usneseni o zastaveni
fizeni, si za danych okolnosti nedovedu predstavit.

30) Nazorova vétsina se snazi vzniku tohoto problému predejit tim, ze ,,na dalku® uklada
krajskym soudim povinnost, kterou podle zakona nemaji (zjistovat, zda byla podana
kasacni stiznost), a dale jim v pifpad¢ kladného vysledku uklddd postupovat v rozporu
s vyse citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, jako
by o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti pravomocné nerozhodly, tj. zakazuje jim
vyzyvat ucastnika ke splnéni zakonné povinnosti a nasledné rozhodnout ve véci.
Soucasné s tim jim uklada vyckat rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o kasacni
stiznosti. Kolizi se zakonem i vzniklé pratahy v fizeni zfejmé nepovazuje za problém.
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31) Jakym zptusobem by vsak Nejvyssi spravni soud fesil situaci na useku rozhodovani
o soudnich poplatcich, pokud by krajské soudy postupovaly nikoliv podle usneseni
rozsifeného senatu, ale podle zakona, nazorova vétsina ani nenaznacuje a saim takové
feseni nevidim.

32) Opétovné bych se s takovymto pfistupem, odstranujicim z cesty rizna ustanoveni
soudniho fadu spravniho 1 zakona o soudnich poplatcich, ktera brani dosazeni zadouciho
vysledku, nakonec néjak vyrovnal, kdyby toho bylo tfeba k zajisténi soudni ochrany
ucastnika. Opétovné musim konstatovat, ze takova potfeba tu neni. Na tomto misté
povazuji za nutné zdiraznit, ze v dané véci se nejedna o fundamentalni spor o to, zda
ucastnika v oblasti soudnich poplatkia vibec pfipustit k soudu ¢i nikoliv, jediny rozdil
mezi navrhem tfettho senatu obsazenym v usneseni o postoupeni véci a fesenim pfijatym
rozéffenym senatem spociva v nazoru na procesni fazi, ve které ma byt tato ochrana
ucastnikovi poskytnuta.

33) Pokud se nazorova vétsina snazi tuto ochranu situovat jiz do faze bezprostiedné
po vydan{ usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku s hlavnim argumentem,
ze ochrana na konci ,,by splnila svij dicel jen tehdy, pokud by sound v ramei prezkumn usneseni
0 astaveni 1izeni shledal predechozi rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii nezdkonnym,
v pripadé zakonnosti takového rohodnuti by vsak dicastnik jig nemohl poplatek ubradit”, pak jsem
hluboce pfesvédéen o tom, ze za popsany masivni zasah do pravnich predpisa
a za problémy, které jsou s tim spojeny a o jejichz feSeni nema vétsina blizsi predstavu,
dosazeny vysledek nestoji.

V Brné dne 20. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
clen rozsiteného senatu





