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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobee: A. Z., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢ j. VS 204/2012-50/St/133,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2012, ¢.j. 11 A
98/2012 — 24,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
za fizeni o zalobé vedené u jmenovaného soudu pod sp. zn. 11 A 98/2012. Kasacni stiznost byla
adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu a dorucena dne 3. 10. 2012. V mezidobi vyzval dne
20. 9. 2012 Méstsky soud v Praze zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a poucil ho o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Po marném uplynuti stanovené lhtty pak svym usnesenim ze dne 9. 10. 2012
¢.j. 11 A 98/2012 — 28 fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudntho poplatku zastavil.

Pii posuzovani véci tretl senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, Ze zde ohledné otazky
piipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci soudnich poplatkt existuje rozporna
judikatura.

Osmy senat ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 — 144 dospél
k zavéru, ze podle § 57 s. f. s. spadaji soudni poplatky mezi naklady fizeni, rozhodnuti soudu
o soudnich poplatcich (zde o vraceni poplatku) je tedy rozhodnutim o nakladech fizeni. Kasacni
stiznost proti takovémuto rozhodnuti je pak podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

Naopak v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 1 Afs 65/2007 —
37 vychazel prvni senat bez dalstho z nazoru, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, je pfipustna, zadna
uvaha na toto téma, pifpadné pravni argumentace pro takovyto zavér vsak ve zminovaném
rozsudku neni obsazena, rovnéz tak neni nijak reflektovano pfedchozi rozhodnuti osmého
senatu. Podobné jako prvni senat pak pfi své rozhodovaci ¢innosti postupovaly dalsi senaty,
z poslednich rozhodnuti lze uvést napfiklad rozsudek ctvrtého senatu ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 156/2007 - 21. V evidenci judikatury je pak k otdzce ptipustnosti kasaéni stiznosti
proti usnesenim ve véci soudnich poplatkt zanesena az pravni véta vzesla z dalstho rozhodnuti
osmého senatu (rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 1006), kde byla pfipusténa
kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Ackoliv situace, kterou fesil v posledné uvedeném rozhodnuti osmy senat,
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jiz vzhledem k nové pravni upravé postupu pii podavani kasacnich stiznosti nemuze nastat,
ma teze, kterou zde vyslovil, obecnéjsi dopad a je proto tfeba jeho nazor také zminit. V soucasné
dobé tak v praxi pfevlada postup pouzity poprvé prvnim senatem, aniz by byla nékterym
ze tficlennych senata véc pfedlozena senatu rozsifenému.

Vzhledem kvySe uvedené fakticky rozporné judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
k otazce, ktera je podstatnou pro dalsi postup ve véci, vznikla tfetimu senatu povinnost postoupit
vée k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s.

V otazce pfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz se zamita
zadost ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatki (a ve vécech soudnich poplatkii obecné),
se tfeti senat pfiklani k pravnimu nazoru vyjadfenému osmym senatem v prve uvedeném
rozhodnuti, i kdyz s mirné odlisnou pravni argumentaci.

Uvodem povazuje za potfebné pojednat aspon struéné charakter rozhodnuti o soudnich
poplatcich. Podle ziakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost navrhovatelim
v souvislosti s fizenim, které pfed soudy Ceské republiky vedou, pifipadné i jinym udcastnikim
fizeni v souvislosti s jednotlivymi ukony, které soud nebo sprava soudu v projednavané véci ¢ini.
Vécené se jedna o vefejnopravni povinnost na useku dani a poplatki, o niz rozhoduji zpravidla
spravni organy k tomu urcené, vzhledem k ndvaznosti na soudni fizeni vSak zakon svéfil
rozhodovani v této oblasti soudum. Soud tak pfi rozhodovani o soudnich poplatcich nevystupuje
jako nezavisly arbitr ve sporu mezi ucastniky, ale ma vici poplatnikovi vrchnostenské postaveni
pfi hajen{ fiskalnich zajmt statu, takze je v této véci spiSe spravnim organem. Svoji povahou
je proto rozhodnuti ve vécech soudnich poplatka vice rozhodnutim spravnim nez soudnim,
¢emuz odpovidaji 1 odkazy na pouziti danového fadu v nékterych ptipadech, vcetné problematiky
osvobozovani od soudniho poplatku. To zaznamenal ostatné i osmy senat ve svém usneseni.
Rozhodnuti ve véci soudnich poplatka tak upravuje primarné pravni vztahy mezi statem
a ucastnikem fizeni, kterého sttha poplatkova povinnost, na rozhodnuti ve véci samé nema
takové rozhodnuti zadny vliv, na vysledek fizeni pak muze mit vliv zprostfedkovany, nebot’
nesplnéni poplatkové povinnosti s sebou muze v zakonem stanovenych piipadech nést jako
sekundarni nasledek zastaveni soudniho fizeni.

Vzhledem ke zvlastnostem dané problematiky zakon o soudnich poplatcich upravuje
specialné 1 procesni rezim, v némz se soudy pii rozhodovani o soudnich poplatcich pohybuji.

Podle § 13 zdkona o soudnich poplatcich

(1) Ve vécech poplatka rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle ob¢anského
soudniho fadu, pokud nestanovi tento zakon jinak.

(2) Pii sprave placeni poplatki se postupuje podle danového fadu, pokud nestanovi tento
zakon jinak.

(3) Poplatkové povinnosti, jakoz i rozhodnuti predsedy senatu o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki, se eviduji podle danového fadu.

Z hlediska pravidla obsazeného v odstavci 1 stanovi pro spravni soudnictvi jinak pouze
§ 14, ktery uvadi, ze proti usnesenim ve vécech poplatkt vydanym soudy ve spravnim soudnictvi
neni odvolani pfipustné. O moznosti podat kasacni stiZnost zakon o soudnich poplatcich
v zadném ze svych ustanoveni nehovofi.

Procesni uprava obsazena v zakoné o soudnich poplatcich zohlednuje rozdily mezi
fizenim ve vécech obcanskopravnich a prezkumnym fizenim soudnim. V civilnim soudnictvi
je proti rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkia pfipustné odvolani, ve spravnim soudnictvi,
které institut fadnych opravnych prostredka nezna, by vsak moznost podat odvolani jen ve véci
soudnich poplatkt pusobila nesystémove. Je ovsem tfeba poznamenat, ze obc¢ansky soudni fad
a judikatura Nejvyssitho soudu (konkrétné jeho usneseni ze dne 30. 10. 2008 ve véci vedené



3 As 125/2012 - 14

pod sp. zn. 33 Cdo 4328/2008) nepfipousti proti usnesenim ve vécech soudnich poplatkl
jako mimoradny opravny prostfedek dovolani, a to ani v pfipadech, kdy je fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno.

Tteti senat ma za to, ze obdobn¢ jako v civilnim fizeni nelze proti usnesenim ve vécech
poplatkovych podat dovolani, nelze ani v pfezkumném fizeni soudnim podat v téchto vécech
kasacni stiznost, byt’ se tento zavér vztahuje pouze na vlastni rozhodovani o poplatku, nikoliv
na usneseni, jimz se fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavuje. Kromé vykladu
samotného zakona o soudnich poplatcich opira tret senat své zavéry také o konkrétni ustanoveni
soudniho fadu spravniho, z nichZ dle jeho nazoru nelze pfipustnost kasacni stiznosti pro tento
typ rozhodnuti dovodit, a to dilem zdavoda, které vyplyvaji ze samotné koncepce fizeni
o kasacni stiznosti, dilem z dtvodu, které uvedl jiz osmy senat ve svém prvnim rozhodnuti.

Ustanoveni § 102 s. f. s. k pfipustnosti kasacni stiznosti uvadi, Ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Duvodova zprava k puvodnimu navrhu soudniho fadu spravniho k tomuto ustanoven{
uvadi, Zze stiznost je pfipusténa proti rozsudkim i usnesenim, vcetné procesnich, nikoliv vsak
tém, kterymi se jen upravuje vedeni fizeni. K tomu je nutno pouze dodat, ze vétsina usneseni
pfijimanych soudy ve spravnim soudnictvi ma procesni charakter, meritorné rozhoduji soudy
formou usneseni pouze ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda.

Dnesni platné znéni soudniho fadu spravniho pak v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
pod pismeny a) — d) taxativné vypocitava davody, pro které lze kasacni stiznost podat,
pod pismenem e) vsak ponc¢kud nekonzistentné s pfedchozim textem neupravuje zadné
konkrétni davody nezakonnosti, ale pouze definuje okruh procesnich usneseni, jez lze kasacni
stiznosti napadnout. Jejich spolecnym znakem je, Zze se svoji povahou jedna o konecna
rozhodnuti ve véci. Takto formulované znéni ,,davodu kasacni stiznosti by ovSem mohlo
pii pfisném vykladu vést ve spojitosti s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. k zavéru, zZe jina
usneseni napadnout nelze.

Tomuto zavéru nasvédcuje také vymezeni okruhu ucastnikti obsazené v § 105 odst. 1
s. f. s, ktery uvadi, ze ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a vSichni, kdo byli
ucastniky puvodniho fizeni. Pfedpoklada se tedy, bez ohledu na formu soudniho rozhodnuti,
ze f{zeni o Zalobé bylo jiz skonceno. Ve stejném duchu je pak koncipovano i ustanoveni § 110
s. I. s., z jehoz znén{ lze usuzovat, ze Nejvyssi spravn{ soud rozhoduje jen o kasacnich stiznostech
proti koneénym rozhodnutim krajskych soudu nebo minimalné takovym, kde lze krajskému
soudu véc po zruseni jeho rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem k néjakému fizeni vratit.

Je tedy otazkou, jaka procesni usneseni mohou byt vibec kasacni stiznosti napadena.
Neni pochyb o tom, Ze na strané jedné lze kasacni stiznost podat proti usneseni, jimz se zaloba
odmita nebo se fizeni zastavuje, na stran¢ druhé, ze ji nelze napadnout usneseni, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, aniz je zcela zfejmé, co pfesné mél timto terminem zakonodarce v oblasti
spravniho soudnictvi na mysli. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce zatim zadna
podrobnéjsi kriteria nestanovila, na jednotlivych pfikladech v§ak demonstrovala, kdy se o takové
usneseni jedna a kdy nikoliv. Za usneseni, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni se tak povazuje
napf. usneseni o spojeni véci, usneseni o preruseni fizeni, usneseni{ s vyzvou k odstranéni
nedostatkt podani ¢i k dolozeni plné moci advokata, nebo usneseni k provadéni dukaza.

Za takovéto usneseni se naopak nepovazuje napt. usneseni o postoupeni véci z davodu
vécné ¢ mistni nepiisluSnosti soudu, usneseni o procesnim nastupnictvi, ¢i usneseni, jimz
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se vyslovuje, e piihlasena osoba neni osobou zucastnénou na fizeni. Souhrnnym
charakteristickym znakem posledné uvedenych rozhodnuti je, Ze se nejedna jen o opatfeni soudu,
ktera viceméné ,,technicky® zajist’uji prabéh fizeni, ale o rozhodnuti, jez se dotykaji samotnych
podminek fizeni nebo vymezuji okruh ucastnikti ¢i osob na fizeni zucastnénych. Zde vsude
pfijala judikatura Nejvysstho spravniho soudu rozsifujici vyklad pifislusnych ustanoveni s. f. s.
a kasacni stiznost pfipustila, s tim ovsem, ze pfedpokladem pro takovyto postup je absence
ostatnich vyluk uvedenych v § 104 odst. 2 a 3 s. f. s. Ty dopadaji napf. na usneseni o odméné
ustanoveného zastupce nebo znalce, na usneseni o odkladném ucinku podané zaloby
¢i na usneseni o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

Je tak tfeba posoudit, zda by pod onen rozsifujici vyklad pfipustnosti kasacni stiznosti,
uplatnovany doposud v piipad¢ nékterych procesnich usneseni Nejvys$sim spravnim soudem,
bylo mozno zahrnout i usneseni, jimz se zamita zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Podle nazoru tfettho senatu zde takové duvody nejsou. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkt fesi pouze vztah mezi staitem a poplatnikem. Druhy
ucastnik soudniho fizeni do rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti neni vtahovan,
toto rozhodnuti se nijak nedotyka jeho hmotnych ani procesnich prav, rozhodnuti mu ani neni
dorucovano, na rozhodnuti ve véci samé nema takové rozhodnuti zadny vliv a na vysledek fizeni
muze mit jen zprostfedkovany. Usneseni tedy nespliiuje charakteristické rysy uvedené vyse.

Treti senat navic sdili puvodni nizor osmého senatu, ze svym dopadem do fizeni
je rozhodnuti ve véci soudnich poplatka vice nez co jiného rozhodnutim o nakladech fizeni
ve smyslu § 57 s. f. s. a je tedy na mist¢ uvazovat o vyluce obsazené v ustanoveni § 104 odst. 2
s. I. s. Jestlize pak ohledné ostatnich nakladt fizeni zde uvedenych stoji judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu na stanovisku, ze kasacni stiznost proti vyrokum téchto rozhodnuti neni
pifipustna, pfedstavovala by dle nazoru tfettho senatu pfipustnost kasacni stiznosti jen ve vécech
soudnich poplatkti anomalii, jez v zakonné upravé nema oporu.

Ttetl senat vsak pfi posuzovani sporné otazky mél na zteteli i dalsi skutecnosti, pfedevsim
zajem na efektivni ochrané prav ucastnika v podobnych situacich a zachovani moznosti jejich
pfistupu k soudu. Zvazoval proto, zda vyloucenim pfipustnosti kasacéni stiznosti proti
rozhodnutim ve vécech soudnich poplatki nedojde k omezeni jejich prav. V této souvislosti
zduraznuje, ze nijak nezpochybnuje pravni nazor, podle n¢hoz proti samotnému usneseni, jimz se
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavuje, kasacni stiznost je piipustna. Toto usneseni
totiz svoji charakteristikou spada pod ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno e) s. f. s. a neni pfitom
jiz rozhodnutim o soudnich poplatcich ve vlastnim slova smyslu, ale rozhodnutim, jimz se konci
soudni fizeni.

P1i zohlednéni vyse uvedeného ma pak za to, ze vyloucenim pfipustnosti kasacni stiznosti
ve vécech soudnich poplatka ke zkraceni prav ucastnikd nedojde, naopak upravou postupt
budou tato prava posilena a fizeni zefektivnéno. Dusledky obou dosud prezentovanych
feseni problému pfipustnosti kasacni stiznosti lze ostatn¢ nejlépe demonstrovat pravé
na projednavaném piipadé.

Pokud by byla zachovana dosavadni praxe, byl by projednavany piipad z hlediska ochrany
prav zalobce jen obtizné fesitelny. Kromé problému procesnich spojenych s vymezenim okruhu
ucastnika fizeni o takové kasacni stiznosti (byli by to oba ucastnici dosavadniho fizeni o zalob¢,
které vsak jesté¢ neskoncilo, takze by nebyla naplnéna dispozice ustanoveni § 105 odst. 1 s. . s.,
nebo by se na rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkt hledélo jako na fizeni sui generis a byl
by to tedy pouze zalobce sam, jestlize se rozhodovalo jen o jeho pravech a povinnostech?)
¢i s formulaci divoda kasacni stiznosti (které z piipustnych, uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.,
by na danou véc mohly dopadat?), bylo by nejvétsim problémem najit vabec smysl rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu o takové kasacni stiznosti za situace, kdy fizeni o Zalobé bylo
jiz v mezidobi kvuli nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Jakékoliv rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu by totiz uz pro zalobce nemélo zadny vyznam. I v piipadée uspéchu jeho navrhu
a zruSeni usneseni krajského soudu by zde jiz nebylo zadné fizeni, k némuz by mohla byt véc
vracena (ani fizeni o zalobé ani ,,fizeni o poplatku), ani zadny pfedmét, o némz by mohl jesté
soud rozhodovat (zastavenim fizeni poplatkova povinnost zanikla, takze neni od ¢eho Zalobce
osvobozovat). Jak by mél za této situace vypadat vyrok Nejvyssiho spravniho soudu ve véci podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. ¢i obecné vyrok o nakladech fizeni Gcastnikd, také nenf zcela jasné.

K tomu tfeti senat jen na okraj dodava, ze situace, ktera nastala v projednavaném piipadé,
kdy Méstsky soud v Praze rozhodl o zastaveni fizeni dfive, nez vibec obdrzel od Nejvyssiho
spravniho soudu zadost o zaslani spisu k fizeni o kasac¢ni stiznosti, bude v soucasné dobé,
kdy se kasacni stiznosti podavaji piimo u Nejvysstho spravniho soudu a krajské soudy tedy
o jejich existenci nemohou védét, spise typickd nez vyjimecna, takze se nejedna o marginalni
otazku.

Naopak pokud by byla dosud pfevazujici praxe opusténa a doslo by k navratu k pravnimu
nazoru zastavanému prvotné osmym senatem, umoznilo by to efektivni ochranu prav Zalobce.
Ten by totiz pfi nepfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni, jimz mu nebylo pfiznano
osvobozen{ od soudnich poplatkd, mohl jako dosud napadnout kasaéni stiznosti zavérecné
usneseni o zastaveni fizeni, jako divod nezakonnosti tohoto usneseni by vSak nyn{ mohl nové
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tvrdit pravé chybné rozhodnuti krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkt. V tomto rozsahu by také Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni o zastaveni fizeni pfezkoumal. Takové feseni by bylo pravné cisté, z hlediska procesni
ekonomie efektivni, Siroky pifistup k soudu by ztstal zachovan a pro oba tucastniky pavodniho
fizeni o zalobé (nebot’ zde by nebylo o jejich ucastenstvi v fizen{ o kasacni stiznosti pochyb)
by takové feseni bylo prehledné a srozumitelné. U téch rozhodnuti ve vécech soudnich poplatku,
ktera nemaji zadné dusledky pro prab¢h ¢i vysledek fizeni, pak potfeba mimotradného opravného
prostfedku neni nezbytna, ostatné rozhoduje-li ve vécech soudnich poplatka jako soud vécné
piislusny Nejvyssi spravni soud podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, neni kasaéni
stiznost pfipustna v zadném pifpad¢. Srovnani obou feseni tedy zjevné hovoii pro druhou
variantu.

V souhrnu tfeti senat uzavira, ze kasacni stiznost proti usnesen{i krajského soudu, kterym
se zamitd zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd (i proti jinym rozhodnutim
ve vécech soudnich poplatki), dle jeho nazoru neni pfipustna a s timto nazorem pfedklada véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

Rozsifeny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni pfedseda senatu JUDr. Josef
Baxa a soudci JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Jifi Palla, JUDr. Karel Simka a JUD. Jaroslav Vlasin. P¥ipadnou
namitku podjatosti proti ¢lenim senatu mohou ucastnici uplatnit nejpozdéji
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedi. Vyjadfeni k postoupeni
véci pak mohou podat do dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





