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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. Radovana Havelce, ve véci zalobce: KREDIT
DECIN, a. s., sidlem Dé&in I, Masarykovo namést 3/3, zastoupeny Mgr. Be. Ladislavem
Kockou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 33, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2010,
C.j. 13243/2010-17240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 6 A 213/2010 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba,
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,,SZIF®)
zedne 5.3.2010, ¢ j. SZIF/2010/0079845,  sp. zn. 2010/721300/0000710  (dale  jen
mprvoinstancni rozhodnuti), kterym byla sté¢zovateli ulozena povinnost vratit celkem
452 433,94 K¢, které byly poskytnuty za 1éta 2005 az 2008, jako platby na zemédélskou pudu.
Spravni organ prvniho stupné konkrétné ulozil Zalobci povinnost vratit finanéni prostfedky ve vysi
81 789,64 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2005 na zikladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.,
o stanoveni nckterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro
kalendafni roky 2005 a 20006, ve znéji pozdéjsich piepist (dale téz ,,nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.©),
ve vysi 97 187,08 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2006 dle nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.,
ve vysi 107 751,91 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2007 dle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.,
o stanoveni nekterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy
a nc¢kterych podminek poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkti pochazejicich
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z pudy uvedené do klidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.©),
ve vysi 115 349,15 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2008 dle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.,
avevysi 50 356,16 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2008 na zakladé nafizen{ vlady
¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterjch podminek poskytovani narodnich dopliikovych plateb
k ptimym podporam, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.%).

[2]  Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze postupoval podle
§ 11a zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakonu ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o SZIF*), podle ¢l. 73 nafizeni Komise
(ES) ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi
spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nekteré rezimy podpor pro zemédélee, v platném znéni (dale téz ,,nafizeni ¢. 796/2004%)
a nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, o financovani spolecné zemédelské politiky, v platném znéni
(dile jen ,nafizeni ¢. 1290/2005%). Povinnost vratit finanéni prostfedky byla ulozena na zaklade
zjisténi, ze na c¢astt pudniho bloku i ¢. 740-0950 1602 o vyméte 14,01 ha, na pudnim bloku
i. ¢. 740-0950 1603 o vyméfe 3,89 ha a na casti pudntho bloku i. ¢. 740-0950 1604/3 o vyméte
2,94 ha se nachazi golfové hfisté, coz je v rozporu s ucelem poskytnutych zemédélskych dotaci.
Rovnéz bylo zjisténo, ze zbylé casti téchto pudnich bloku, ¢ast pudniho bloku 1. ¢. 740-0950 1601,
adile celé pudni bloky i ¢ 740-0950 2501/4 a i ¢ 740-0950 2605 nebyly Zzalobcem
obhospodafovany, nebot’ se na nich nachazela stafina, drny a naletové dfeviny. Rozhodnutim ze dne
28.7.2010, ¢.j. 13243/2010-17240 (dale jen ,,rozhodnut Zalovaného®), vydanym podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni £ad®),
zamitl Zzalovany odvolani sté¢zovatele a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
napadl zalobce Zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

II. Obsah podani ucastnika
a) Kasacni stiZnost

[3] Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl, ze rozsudek meéstského soudu je vadny pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.")],
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a téz pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodi rozhodnuti, kdy tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. |.

[4] Stézovatel nejdfive argumentoval k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Méstsky soud dle stézovatele v podstaté¢ pouze rekapituloval jednotlivé body Zaloby,
vyjadfeni zalovaného, pfednesy stran a skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé.
Na zakladé uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Z rozsudku
méstského soudu neni patrné, z jakého znéni citovanych pravnich pfedpist vychazel, pfestoze
formalné¢ deklaruje, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Rozsudek je z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’
stézovatel namitku nespravného uziti pravnich pfedpist vznesl v zalobé, a soud ji nevyporadal.
Dale stézovatel bez dalstho citoval pfedpisy, z nichz soud vychazel, a to jak ustanoveni § 11a
odst. 1 zdkona o SZIF, tak i ¢l. 73 odst. 1 ptimo pouzitelného natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004.

[5] Nespravného pravniho posouzeni véci se dle stézovatele mél soud dopustit v otazce
nezkracent ,promliieci Ihity”. Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 totiz omezuje povinnost k vraceni
dotace obecnou desetiletou lhutou, ktera je u téch, kdoz dotace piijali v dobré vife ctyfleta. Soud
podle stézovatele nespravné poukazal na ddajnou absenci dobré viry pifjemce dotace, dovozenou
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poukazem na udajné angazma statutarnfho zastupce stézovatele v obchodni spole¢nosti
provozujici golfové hfisté a z néj plynouciho seznameni s informacemi o provozovani golfového
hfisté a s rozhodnutim méstského tfadu ze dne 20. 5. 2002 o vyuziti Gzemi. Z tohoto rozhodnuti
vsak vyplyva, ze stézovatel nebyl acastnikem tohoto fizeni a jeho statutarni zastupce tehdy nebyl
nijak aktivné angazovan ve spolecnosti, k jejimuz navrhu bylo dzemni rozhodnuti vydano. Toto
rozhodnuti neprokazuje, Zze by predmétné pozemky byly od roku 2005 skute¢né jako golfové
hfisté¢ vyuzivany. Pfipustil-li by soud vypovéd zastupce spolecnosti provozujici predmétné
golfové hifisté, bylo by prokazano, ze ,.pro golfovou hru'* bylo a je vyuzivano max. 1 % ploch,
na které byly dotace poskytovany. Z faktu zapisu spolecniku spolecnosti v obchodnim rejstiiku
tedy nelze dovodit casové angazma spolecnika ve spolecnosti, nebot’ zapis ma dle stézovatele
deklaratorni Gcinek, ,,[a] nemusi tedy nutné, jak tomu také bylo v daném pripade, odpovidat skuteinosts.
Samotnym zapisem v obchodnim rejstifku tedy nelze ucast spole¢nika ve spolecnosti s rucenim
omezenym prokazovat.

[6] Nespravné soud podle stézovatele posoudil i pravni otazku nedotcéeni pravomocnych
spravnich rozhodnuti o pfidéleni dotaci, ktera nebyla odstranéna, ani nebyla podrobena
pfezkumu ¢i dotcena obnovou fizeni. Soud totiz konstatoval, Ze ze zakona neplyne,
ze by pfedpokladem vydani rozhodnuti o vriceni dotace bylo zruseni rozhodnuti o jejim
poskytnuti. Soud dle stézovatele kombinoval pravo EU s pravem clenského stitu a v pfipadé
absence procesniho prava EU mél povinnost aplikovat procesni pravo ¢lenského statu. Stézovatel
zde odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®) ve véci Kiihne & Heitz, z néjz
ma plynout, ze SZIF jako orgin vefejné spravy mél povinnost aplikovat zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad v platném znéni, (dale jen ,,spravni fad"), a podle jeho § 94 m¢él z ufedni povinnosti
pfezkoumat rozhodnuti, o némz jsou davodné pochybnosti ve vztahu k tomu, zda je v souladu
s pravnimi pfedpisy, a pfipadné je zrusit. Ignorace tohoto zakonem pfedepsaného procesniho
postupu stézovatele znacné poskozuje jiz jen tim, ze se musi branit spravni zalobou proti novému
rozhodnuti, které je v rozporu s rozhodnutim pfedchozim.

[7]  Stézovatel dale vznesl namitku nezakonnosti spocivajici v pfekroceni mezi spravniho
uvazeni, kdy soud tuto otiazku nespravné pravné posoudil, protoze jednoznacné az nekriticky
piisvedcil nespravnému pravnimu nazoru zalovaného. Rozhodujici je zjisténi soudu, Zze nebylo
zadnym pfedpisem stanoveno, ze na golfové hfisté, vzniklé na pavodnim travnim porostu,
nemuze byt cerpana dotace; s timto nazorem se stézovatel plné ztotoznuje. Soud vsak pfi vykladu
pravnich pfedpisu nerespektoval dasledné jejich smysl a dikci. Vyraz ,,zemédélsky obhospodarovar®
nelze neptipustné vykladat a zaménovat s vyrazem ,,zemédélsky vyugivat“. Zavér soudu, ze sekani
travy a jeji nasledné kompostovani neni zemédélskou ¢innosti a zemédélskym obhospodafovanim
pozemkud, neni vsouladu ani s pravnimi pfedpisy, které soud sam oznacil jako vychozi.
Stézovatel zduraznil, Ze jednotné platby na plochu a narodni doplikové dotace jsou prakticky
jediné zemeédélské dotace, jejichz pifjemcem nemusi nutné byt zemédélsky podnikatel zemédélsky
vyuzivajici zemédélskou pudu, ale jakakoli osoba, bude-li zeméd¢lsky obhospodatovat (nikoli tedy
pro zemédélské potieby uzivat) zemédélskou pudu se zemédélskou kulturou (orna puda, travni
porost, pastvina atd.). Stézovatel trval na tom, ze vlastni zemédélskou pudu, kterou zemédélsky
obhospodafoval sekanim travy a jejim naslednym kompostovanim, na ¢emz nic neméni
provozovani piilezitostné sportovni c¢innosti na této pudé. Neméni se ani kultura ani zptsob
jejtho zemédélského obhospodafovani.

[8]  Stézovatel téz poukazal na vyjadfeni ministra zemédélstvi, jako ,,nepyssiho vedonciho Falovaného
ktery mél dne 4. 5. 2011 prohlasit, ze podle stavajicich pfedpist pro jednotné platby mohli uspésné
pozadat kvili sekani travy také majitelé golfovych hfist’. Soud podle stéZzovatele nepochopil
problematiku a tim se dopustil nezakonného rozhodnuti, dovodil-li ministriv nesouhlas s touto
praxi, pro rozpor s pravnimi piedpisy, nebot’ ministr prohlasil, ze ,,[z|adatelé mobli (...) dspésné
(tzn. opravnéné a v souladu s pravem) pogddat o dotace”. Stézovatel dodal,"ze problematika téchto plateb
je pfedmétem dlouhodobych diskusi v EU, kdy napfiklad Evropsky patlament pozadal Komisi,
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aby pfedlozila pfehled a hodnoceni vyvoje pfidélovani podpory pifjemctm, ktefi maji dle platnych
pravidel na financovani narok, nebot’ 700 novych pifjemct spada do kategorie golfovych klubu,
zabavnych parkt atd. (stézovatel odkazal na bod 97 usneseni Evropského patlamentu ze dne
22.4.2008 o pfipominkach k souhrnnému rozpoctu EU pro rok 2006). Podle stézovatele z toho
nemuze byt logicky dovozeno nic jiného, nez Ze vyjmenované subjekty maji podle existujicich
a platnych pravidel na financovani narok. Chtél-li by Evropsky parlament této praxi zabranit, zcela
jist¢ by pfijal konkrétni opatfeni. Nazor soudu je v pfimém rozporu s nazorem Evropského
parlamentu ,,a fedy i v rozporu s platnymi pravnimi predpisy™.

[9]  Stézovatel byl jako pifjemce dotaci presvédcen a zcela ujistén o spravnosti svych zadost
o vyplatu dotaci, nebot’ SZIF spravnost jejich vyplaceni na misté zkontroloval dne 18. 7. 2005
se zavérem, ze kontrola probéhla bez chyb, o ¢emz byl sepsan protokol. Proto byl stézovatel
v dobré vife, Zze zadné predpisy neporusuje a neni mu zfejmé, pro¢ soud tuto namitku vyhodnotil
jako ,,nepripadnon.

[10] Ze spravnfho spisu plyne, ze poskytnuti vSech plateb bylo v souladu s pravem,
resp. stézovateli ani soudu neni znam pravni predpis, ktery by poskytnuti téchto plateb vylucoval;
proto je nezakonné rozhodnuti ukladajici povinnost tyto platby vratit. Spravni organ nesmi své
vrchnostenské postaveni zneuzit a nemuze o své libovili ¢init nez to, co mu zakon vyslovné
povoluje. Naopak stézovatel mohl dle ustavniho principu ¢init vse, co neni zakonem zakazano
a nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zakon neuklada. Proto by mélo byt rozhodnuti méstského
soudu zruseno pro nezakonnost zptiisobenou absenci diivoda pro vlastni rozhodnuti.

b) Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ Zalovanj neprokazal existenci
deklarovanych kasa¢nich namitek dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zadny z téchto davoda neni dén.
Méstsky soud rozhodl zakonné a jeho rozhodnuti je fadné odivodnéno a je prezkoumatelné.
Tvrzeni stézovatele jsou ucelova. K jednotlivym bodum kasaéni stiznosti uvedl, ze soud fadné
vypofadal namitku nespravného uziti pravnich pfedpisu. Téz namitka prekluze, byla vypofadana
fadné. Stézovatelovo jednani v dobré vife je vylouceno pii takovém personalnim propojeni
subjektd, jaké bylo zjisténo. Ostatné na strankich www.golfjanov.cz lze dohledat,
ze jiz v roce 2000 probéhla pfipravna schuzka, na které bylo sjednano zalozeni golfového klubu
a zahajeni postupné vystavby golfového hfisté, a to za pfitomnosti Ing. Wedlicha; v roce 2003
pak podle tohoto zdroje doslo ke slavnostnimu otevieni golfového hiisté. K deklaratorni povaze
zapisu spolecnika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstifku zalovany odkazal
na princip materialni publicity obchodniho rejstitku (§ 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik v platném znéni, dile jen ,,obchodni zakonik®), jakoz i na skutecnost,
ze stézovatel se ani nepokusil prokazovat, ze by vletech 2000 az 2006 nebyl pfedseda jeho
pfedstavenstva zaroven spolecnikem spolecnosti vyuzivajici pfedmétné pozemky jako golfové
hiisté. Zalovanj ma za to, Ze stéZovatel nebyl v dobré vite i na zakladé toho, e na zbylych
c¢astech pudnich bloku se nachazela viceleta trava, kapradi a naletové dfeviny. Zavér soudu je zde
logicky a dukazné podlozeny. Tvrzeni o pouze jednoprocentnim vyuziti ploch pro golfovou hru
(bod [7]) je v rozporu s obsahem spravnfho spisu, zejména s protokolem o kontrole na misté
samém ze dne 17. 4. 2009, podle néjz slo o vice nez 50 % plochy.

[12] Zalovany trval na tom, Ze nebyl povinen pied vydanim rozhodnuti o vriceni dotaci zrusit
rozhodnuti o poskytnuti dotaci v pfezkumném fizeni; podle Zzalovaného rozsudek SDEU ve véci
Kiibne & Heitz nelze na dany pfipad vztadhnout, protoze nejsou splnény podminky jeho aplikace,
pfedevsim zde neni rozhodnuti SDEU, které by konstatovalo nespravny vyklad komunitarniho
priva. RovnéZ evropské predpisy byly aplikovany spravné. Zalovany se ztotoznil s méstskym
soudem a poukazal i na rozhodnuti Komise 2000/115/ ES, o definicich ukazatela, seznamu
zemedélskych produktd, vyjimkach z definic a o regionech a okrscich, pfi zjist’ovani o struktufe



pokracovani 2 As 125/2012- 79

zemédélskych podnika, v platném znéni, podle jehoz pfilohy I, se do zemédélsky vyuzivané plochy
nezahrnuji plochy pro rekreacni a podobné ucely. Pravni pfedpisy vSak musi byt formulovany
s jistou mirou obecnosti, nemohou byt kazuistické. Soud pfesvédcivé odiavodnil nezpusobilost
pfedmétné pudy pro dané dotace.

[13] K vyjadfeni ministra zemeédélstvi zalovany uvedl, Ze jej stézovatel dezinterpretoval
a odkédzal na stenozaznam vystoupeni ministra v Sendtu CR dne 4. 5. 2011. K nasledné citaci
pfipominek Evropského parlamentu zalovany uvedl, ze nikdy netvrdil, ze v Zadném clenském
stat¢ nebyly dotace poskytnuty golfovym klubim; to vsak neznamena, Zze poskytnuti plateb
takovym pifjemcum bylo v souladu s pravem, bylo-li zaroven poskytnuto na pudni bloky tvofené
golfovym hfistém. Soud podle zalovaného rovnéz spravné vyhodnotil a odivodnil nazor,
ze protokol o kontrole ze dne 18. 7. 2005 neni protokolem o kontrole na misté, ale tykal
se administrativn{ kontroly a sté¢zovatel jim byl informovan, ze zadost je aplna.

[14] V doplnéni svého vyjadfeni zalovany poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Décine
ze dne 2. 10. 2012, ¢.j. 4 T 16/2011 - 316, kterym byly tfi ¢lenové statutarniho organu stézovatele
nepravomocn¢ shledani vinnymi z trestného <c¢inu uvérového podvodu podle § 250
odst. 1 a 3 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz se méli
dopustit tim, ze v zadosti o poskytnuti dotaci zamlceli podstatné udaje a tim zpusobili skodu
nikoliv malou. Z citovaného rozsudku napf. vyplyva, ze svédek J. N. vypovédél, Zze pozemky byly
zhruba od roku 2002 vyuzivany pro golfové ucely. Okresni soud dopél k zavéru, ze pozemek, na
kterém se nachazi golfové hfisté, nelze povazovat za zemédélsky obhospodafovany, nebot’” v
tomto pfipadé nema sekani travy souvislost se zemédélskou cinnostl, nybrz prave s
provozovanim sportovni a rekreacni c¢innosti na pozemku. Podle nazoru zalovaného uvedeny
rozsudek vyvrac{ znacnou ¢ast argumentace sté¢zovatele.

c) Replika stéZovatele

[15] Stézovatel replikoval, ze provedeni dukazu nepravomocnym trestnim rozsudkem povazuje
za nekorektni a neakceptovatelné; zalovany se pokousi ovlivnit nezavislost rozhodovani zdejstho
soudu, nebot’ tcelové zamlcel, ze vsichni tfi obzalovani podali v dané véci odvolani, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel vyzdvihl, ze svédek J. N. sice uvedl, ze pozemky byly
vyuzivany ke golfové hfe od roku 2002, nicméné potvrdil, Ze pro golfovou hru bylo v rozhodné
dobé¢ vyuzivano maximalné 1 % rozlohy plochy, na kterou byly dotace poskytovany. Stézovatel je
pfesvédcen, ze Nejvyssi spravni soud by nemél k nepravomocnému trestnimu rozsudku pfihlizet
i's ohledem na presumpci neviny obzalovanych v pfedmétné véci.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas a osobou opravnénou, a neni na misté ji odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

a) Pifezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z pohledu srozumitelnosti

[17] Stézovatel predné namital, Zze neni zfejmé, zjakého znéni citovanych pravnich predpist
méstsky soud pfi vydani napadeného rozsudku vychazel (¢ast V. stiznosti — viz vyse bod [4]).
Kasacn{ stiznost sice nasledné v ¢asti VI. vyjmenovava nize uvedena ustanoveni pravnich predpisa,
avsak bez jakékoli argumentace. Jde o prosté konstatovani, ze podle stézovatele soud vychazel
z téchto pfedpisu a v kontextu s predchozim obsahem kasac¢ni stiznosti musel zdejsi soud vyjit
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z toho, ze stézovatel nepovazuje citaci za dostatecnou. Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze vymezeni aplikovanych pravnich pfedpisu se méstsky soud vénoval predevsim na strané
10 a 11 svého rozsudku. Vedle citace ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s., ktera se od pfijeti soudnfho
fadu spravniho vroce 2001 nezménila [s. f. s. byl jinak v rozsudku citovan e znéni pogdésich
predpisi’ - str. 15 druhy odstavec zdola], byl pfedev§im citovan zakon o SZIF, a to ,,ve néni
pozdéisich predpisi’ (str. 1 odst. 1 citovaného rozsudku), pficemz méstskym soudem uzita ustanoveni
§ 11a odst. 1, 3, 5 a 6, jsou oznacena nejen ¢isly a pismenem, ale jsou 1 doprovozena plnym textem,
ktery odpovida znéni platnému od 30. 9. 2009 do 31. 12. 2012, tedy znéni platnému v dobé vydani
obou spravnich rozhodnuti v této véci. Takto méstsky soud postupoval u vsech uzitych pravnich
pfedpisu. Je tedy zfejmé, jaké znéni pfedpisu aplikoval. Tento zavér plati, i kdyz soud u § 11a
odst. 6 zakona o SZIF pouzil souslovi ,,finanini sirady”, namisto nalezitého souslovi ,zizemmni finanini
orgdany”, coz véak na vyznamu normativniho textu v dané aplikacni situaci ni¢eho neméni. Zdejsi
soud dale konstatuje, ze obsah odivodnéni napadeného rozsudku odpovida jak avizovanému uziti
zakona e néni pozdésich predpisi’, tak obecnému pravidlu uzivani procesnich pfedpist ve znéni
platném v dobé¢ rozhodovani, jakoz i povinnosti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl vdobé vydani spraivntho rozhodnuti, jak soudu uklada zakon [§ 75 odst. 1 s.f.s..
Méstskym soudem wuzita formulace oznacujici aplikovanou verzi pravniho predpisu dodatkem
\»ve néni pozdeisich predpisi’ je standardné uzivana, coz plyne i z judikatury zdejstho soudu, podle niz
w|a|ckoliv tato formulace |ve znéni pozdéjsich predpist’| neni pravné pregnantni, jednd se o slovni spojent
pouzivané pro jasnost, preblednost a strucnost texitu v pripadé, kdy dkon obsabuje velké mnoZstvi novelizaci, a jeho
pougiti samo o sobé nemiige 3prisobovat neplatnost roghodnuti (srov. kupt. rozsudky ze dne: 26. 7. 20006,
¢.j. 7 Afs 1/2006 - 48, 7. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs 20/2006 - 75 a 17. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 11/2008 - 101;
vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
U predpist, které prochazeji tak castou zménou, jako prave zakon o ZSIF, je na misté uvést,
k jakému datu se vztahuje znéni citované casti predpisu. Dolozka ,.ve gnéni pozdésich predpisi
oznacuje znéni aktualni. V projednavané véci je podstatné, ze samostatné, ale i v kontextu s dalsim
textem oduvodnéni, nevzbuzuje oduvodnéni nejistotu v otazce, jaky pravni predpis byl uzit
a pochybnosti naznacené stézovatelem tak objektivné vzniknout nemohly.

[18] Méstsky soud ve svém rozsudku dale odkazal na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady
¢. 144/2005 Sb., o stanoveni nékterjch podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemeédelské pudy pro kalendaini roky 2005 a 2006, coz ucinil bez dalsich dodatkt. Takovy odkaz
sam o sob¢ oznacuje pfedevsim znéni predpisu platné od pfijeti toho kterého pfedpisu, v daném
pifipadé tedy ode dne 19. 4. 2005. Soud k oznaceni ustanoveni pfipojil citaci, kdy vs$ak neuzil
puvodni formulaci ,po kterou je vedena v evidenci podle pismene a), ale uzil formulaci ,,po kterou je vedena
v evidenci na Zadatele podle pismene a)‘, ktera byla uc¢inna od 15. 4. 2006. Z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti je vsak podstatné, ze skutecnost, ze soud vychazel z tohoto znéni textu
pravniho pfedpisu, je zcela zjevna pravé z toho, ze je plné ocitovano. Dale méstsky soud odkazal
na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterjch podminek
poskytovani jednotné platby na plochu zemeédélské pudy a nckterych podminek poskytovani
informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkt pochazejicich z pudy uvedené do klidu. Ucinil tak
bez dodatku a s citaci znéni, kterézto znéni plati ve vztahu k citovanému ustanoveni od doby
publikace tohoto nafizeni, tedy ode dne 15. 3. 2007, do soucasnosti. Konecné¢ meéstsky soud
odkazal i na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlddy ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam. A to opét bez
dodatku, k cemuz pfipojil znéni platné (ve vztahu k citovanému ustanoveni) od doby pfijeti tohoto
nafizeni dne 14. 4. 2008 do 14. 10. 2012 (spravni rozhodnuti byla v pfedmétné véci vydana
v roce 2010). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje
na aplikované &asti citovanych naiizeni Vlady CR zptsobem, z ného? je jasné patrné znéni, z néhoz
soud pfi svém rozhodovani vychazel. 1 vtéto casti je napadeny rozsudek srozumitelny
a pfezkoumatelny, nebot’ je z néj seznatelné, jaké znéni pravnich predpist uziva.
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[19] Napadeny rozsudek odkazal (str. 10 odst. 6) téz na ustanoveni ¢l. 73 odst. 1 a 3 nafizen{
Komise (ES) ¢ 796/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliseni
a integrovany administrativni a kontroln{ systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym
se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky
akterym se zavadé¢ji nékteré rezimy podpor pro zemédélce. Méstsky soud vysvétlil
(str. 11 odst. 7 napadeného rozsudku), ze tento pfedpis byl rozhodny pro zadosti o podporu
za obdobi pfed 1. 1. 2010, coz je pravé pfipad dotaci stézovatele. Méstsky soud i v této casti
oduvodnéni formuloval pfezkoumatelné a srozumitelné. Zdejsi soud dodava, ze citované nafizeni
bylo ztu$eno ke dni 31. 12.2009 ustanovenim ¢l. 86 odst. 1 a 2 Nafizeni Komise (ES) 1122/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, jde-li o podminénost,
modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima piimych podpor pro
zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007,
jde-li o podminénost v ramci rezimu ptimé podpory pro odvétvi vina (dale jen ,,Nafizeni Komise
(ES) 1122/2009%), dle n¢hoz ,,[n]|aizeni (ES) & 796/ 2004 se rusi s platnosti od 1. ledna 2010. Pougije
se vSak naddle na Zddosti o podporu, které se vtabuji k hospodarskym rokiim nebo prémiovym obdobim poclinajicim
pred 1. lednem 2010. Odkazy na naiizeni (ES) & 796/ 2004 se povazuji a odkazy na toto naiizeni v sonladu
se srovndvaci tabulfon v priloze 11.“ (viz 1 napadeny rozsudek, str. 5 uprostfed a na str. 6, kde je citovano
vyjadfeni zalovaného). Zbyva dodat, Ze ustanoveni clanku 73 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 soud citoval ve znéni platném od doby pfijeti tohoto pfedpisu do doby jeho zruseni.
Méstsky soud rovnéz citoval ustanoveni druhého pododstavce clanku 143b odst. 4 nafizeni Rady
(ES) ¢ 1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v rimci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym
se meéni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71
a (ES) ¢.2529/2001, (dile téz ,,nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003%), které bylo podle svého textu
aplikovano ve znéni platném od 1. 5. 2004, tedy ve znéni rozhodnuti Rady ze dne 22. bfezna 2004,
kterym se v dusledku reformy spolecné zemédélské politiky méni Akt o podminkach pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (¢. 2004/281/ES). 1 zde méstsky soud
pouzil znéni pfedpisu platné v dobé vydani rozhodnuti a toto znéni plné ocitoval. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze odkaz na pravni normy evropského prava nebyl proveden
nesrozumitelné a nezpusobil nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

[20] Nutno pfipomenout, ze stézovatel blize nevymezil, u kterych konkrétnich pravnich
pfedpist mu nebylo patrné méstskym soudem uzité znéni, a zdejsi soud sam takové pochybeni
nezjistil (viz vyse uvedené posouzeni v bodé [17] a nasl.). Zalobni namitku uZiti nespravnych
pravnich pfedpisu spravnim organem méstsky soud vypofadal na stran¢ 14 v odstavci 4,
a nasl. citovaného rozsudku. I v tomto ohledu je namitka nepfezkoumatelnosti nedtvodna.
Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, Zze argumentace odivodnéni napadeného rozsudku
(na jeho strané 10 az 16) neni provedena cestou souhrnnych zjisténi, jak naznacil stézovatel (¢ast
IV. kasac¢ni stiznosti, viz vyse bod [4]). Odtvodnéni napadeného rozsudku uvadi, jakymi avahami
se soud fidil a jak dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. I z tohoto pohledu je rozsudek
méstského soudu prezkoumatelny a srozumitelny. Tato ¢ast kasacni stiznosti je nedivodna.

b) Pravni posouzeni uplynuti lhity dle ¢lanku 73 odst. 5 nafizeni Komise (ES) 796/2004

[21] Stézovatel dale namital (viz vyse bod [5]), ze soud nespravné posoudil pravni otazku uplynuti
lhity, po niZ trva povinnost vratit neopravnéné provedenou platbu. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze podle pravnich predpist, které je nutno uzit, plati, ze ,,[plovinnost vritit iistkn |neopravnéné
provedené platby] (...) se neuplatni, pokud je doba, kterd uplynula mezi dnem vyplaty podpory a dnem, ve kterém
prislusny orgdan poprvé ozndmil prijemci, e platha byla provedena neopravnéné, delsi neg deset let. Doba uvedend
v pronim podoedstavei se vsak krdti na (tyri roky, pokud prijemce jednal v dobré vire. [clanek 73 odst. 5 nafizeni
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Komise (ES) 796/2004, ve spojeni s jeho odst. 1]. Toto nafizeni je, v souladu s ¢l. 249 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie), zavazné
v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Zakon o SZIF v ustanoveni § 11a
odst. 1 sucinnosti od 12. 2. 2008 pouze vyslovné zopakoval procesni rezim pro vraceni dotace
a vypocet penale, tak jak jej platné nastavilo pfimo pouzitelné evropské pravo ,,[p|/7 vrdceni dotace
a placent pendle Fond postupuje podle primo pougitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, upravujiciho provadeéei
pravidla pro podminénost, odlisent a integrovany administrativni a kontrolni systém). Pouzité nafizeni Komise
(ES) 796/2004 vsak bylo ptimo pouzitelné i bez tohoto odkazu a bylo uZito spravné.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky dobré viry.
Kritérium posuzovani jednan{ z hlediska dobré viry jednajictho nenf zakonem definovano, avsak
je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fadu, a jako takové je obsazeno a uzivano i v rozhodovaci
praxi Nejvyssitho spravntho soudu, podle niz ,,[plod pojmem dobri vira je (...) nutno chapat objektivné
posuzované védomi jedince o sonladu jedndni s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinénd nevédomost chrini
Jedince, ktery se retelem ke vSem okolnostem nevédel a ani nemobl védet, e uriity stav je v rogporn s pravens*
(stov. kupf. bod 7. rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102, nebo rozsudek ze dne
16.5.2007, ¢. j. 4 As 9/2006 - 60, ¢i ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013 - 24, ¢&i rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 a dalsf). Mestsky soud posuzoval, zda uplynula lhita dle
clanku 73 odst. 5 nafizeni Komise (ES) 796/2004, a konstatoval (str. 11 odst. 7 napadeného
rozsudku), Zze nedoslo k uplynuti desetileté lhuty mezi vyplacenim dotaci a zahdjenim fizenf o jejich
vraceni (dne 15. 1. 2010). Podle méstského soudu Zalobce neprokazal, ze finanéni prostfedky nabyl
v dobré vife, a tedy nelze uvazovat o aplikaci kratsi, ctyfleté, Ihity na jeho pfipad. Tento zavér
oduvodnil méstsky soud tim, Ze z vypisu z obchodniho rejstifku Zalobce a spolecnosti Nord
Bohemia Golf, s.r.o. (zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti o vyuzitd Gzemi tvofeného
pfedmétnymi ptdnimi bloky jako golfové hfist¢) vyplyva, ze v obdobi od 22. 3. 2004 do 30. 10. 2006
byly obé spolecnosti propojeny osobou Ing. J. W., statutarntho zastupce zalobce. Jednani stézovatele
v dobré vife nelze podle méstského soudu dovozovat ani z moznosti rizného vykladu pravnich
pfedpist. Podle nazoru méstského soudu nelze nespravné pochopeni pravnich pfedpist
(a v dusledku toho nezakonné jednani) hodnotit jako jednan{ v dobré vife. Takova situace by mohla
nastat pouze tehdy, jestlize by Zalobce nevédél, jaka cinnost je na predmétnych pudnich blocich
provadéna; takovou skute¢nost viak zalobce ani netvrdil. Zalobce byl po celou predmétnou dobu
seznamen s provozovanim golfového hfisté na pfedmeétnych puadnich blocich.

[23] Proti takovému posouzeni nemize mit Nejvyssi spravni soud vyhrady. Na naplnéni znaka
dobré viry lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz prostfednictvim se vnitini
pfesvédceni projevuje navenek. V pfedmétné véci slo o posuzovani dobré viry pravnické osoby,
ktera je umélym a abstraktnim pravnim utvarem. I zde je nutno nedostatek ¢i naplnéni dobré viry
posuzovat z hlediska vnéjsich znakt, zejména u statutarnich organt. Ostatné i jina pravni jednani,
jako jsou projevy vile pravnické osoby, se posuzuji tak, Ze se hodnoti projevy vile konkrétnich
tyzickych osob, které je ucinily v postaveni statutarnich organt. Obdobny piistup zvolil i méstsky
soud, kdyz z faktu angazma tychz fyzickych osob v obou obchodnich spole¢nostech dovodil
védomost stézovatele o tom, ze na pfedmétnych pavodnich blocich je provozovano golfové
hfisté. Namita-li stézovatel, ze osoba vykonavajici funkci statutarntho organu nebyla
v provozovatelské spolecnosti aktivné angazovana, jde o namitku lichou, nebot’ objektivni
princip posuzovani naplnéni znaku dobré viry vychazi mj. ztoho, Ze pravni subjekty cini
to, co od nich pravo ocekava. Od statutarntho zastupce obchodni spolecnosti lze proto
objektivné ocekavat, ze je o jeji cinnosti informovan, coz mj. plyne z povinnosti, které
ma k obchodni spolecnosti fadny hospodat (srov. kupf. ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194
odst. 5 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen
,»obchodni zakonik®). Informaci o podnikatelském zaméru pfitom nelze oznacit za okrajovou
¢i pominutelnou informaci, jsouci takfikajic ,,mimo rozliSovaci schopnost® statutarnfho organu
¢i spoleénika. V otazce povahy zapisu ve vefejnych rejstiicich pak stézovatel argumentuje
v rozporu s elementarnimi pravnimi pravidly. Je obecné znamou skutecnosti, Ze tyto zapisy jsou
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ovladany principem materialni publicity, ktery je pro dany piifpad pfimo vtélen do zakona,
konkrétné ustanoveni § 29 obchodniho zakoniku, na néz ostatné odkazal i zalovany. Podle
zakona totiz ,,[p|roti tomu, kdo jednd v diivére v 2dpis v obchodnim rejstitku, nemiige ten, jehos se takovy apis
tjkd, namitat, e tento zdpis neodpovida skutecnost. (§ 29 odst. 1 obchodniho zakoniku). Spravni
organ prvniho stupné jako poskytovatel dotace byl vuci stézovateli prave v postaveni tieti osoby
jednajici v davéfe v takovy zapis. Namitka stézovatele, Ze samotnym zapisem v obchodnim
rejstifku nelze prokazovat tucast spoleénika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenim (bod [5]
na konci), je v pfimém rozporu s obsahem zakona. Méstsky soud zde tak argumentoval pfiléhavé.

[24] Stézovatel v této souvislosti namital, Ze soud odmitl dukaz vyslechem pracovnika
spole¢nosti provozujici golfové hfisté, z niz by podle stéZzovatele vyplynulo, Zze pro golfovou hru
bylo vyuzivano jen 1 % plochy. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
(str. 15 odst. 5), ze stézovatel vznesl na jednani soudu ve dnech 19. 4. 2012 a 24. 5. 2012 namitky,
ve kterych zpochybnil vymeéry a situovani pozemku, na kterych bylo golfové hfisté provozovano,
a ve kterych poukazal na to, Zze pfedmétné pozemky byly v roce 2003 vyhodnoceny jako
zpusobilé pro honitbu, ¢imz zpochybnil, Ze se na nich nachazelo golfové hfisté. K témto
namitkam méstsky soud nepiihlédl, nebot’ byly uplatnény po uplynuti zdkonem stanovené lhuty
pro jejich uplatnéni. Tyto skutecnosti hodlal Zalobce dokazovat vyslechem svédka N., zastupce
spole¢nosti Nord Bohemia Golf, s. r. 0., pficemz méstsky soud vyslech tohoto svédka odmitl,
nebot’ by se mél vyjadfovat ke skutecnostem v souvislosti s namitkami, které zalobce uplatnil
opozdéné. Ani zde méstsky soud nepochybil. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jiz v rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné (str. 11) bylo u konkrétnich ptudnich blokt uvedeno, Ze jejich
provozovani pro sportovni ucely je patrné z ortofotomapy zroku 2004, kde jsou ,widitelnd
odpalisté, umélé piseiné plochy a odlisny charakier sei, p¥icems predmétny klub je ¢lenem Ceské golfové
federace od roku 2002 a prvni normovani hfist¢ probéhlo vroce 2003. V pfedchozi casti
prvostupnového rozhodnuti (str. 10 a 11, ale i str. 2 az 7) jsou vymezeny plochy pudnich bloka
jednak neobhospodafovanych a jednak uzivanych jako golfové hfisté. Méstsky soud tedy ani
v této otazce nepochybil.

[25.] Nejvyssi spravni soud se nakonec, s ohledem na povahu argumentace stézovatele, zabyval
itim, zda stézovatel nebyl jednanim spravnich organa dlouhodobé utvrzovan v tom, Ze dotaci
cerpa opravnéné. Prokazani této skutecnosti by mohlo byt liberacnim dtvodem, resp. divodem
prokazujicim dobrou viru (srovnej obdobné rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 1 As 188/2012 - 30). Ani tato situace v$ak nenastala. Jiz rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné opakované vysvétlovalo, Ze poskytnuti dotaci bylo naopak zalozeno
na deklaracich stézovatele, uvedenych v zadostech o dotace (napf. str. 3 odst. 4 zdola, str. 6
odst. 3 shora, str. 7 odst. zdola). Byl to naopak poskytovatel dotace, kdo vychazel z davéry
ve spravnost téchto stézovatelem deklarovanych tdaji. Zadosti byly nasledné predmétem
administrativnich kontrol (str. 9 dole rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i str. 7
nahofe rozhodnuti zalovaného), které jednak ovéfuji uplnost Zadosti o poskytnuti dotace
z hlediska pozadovanych nalezitosti a jednak kontroluji splnéni podminek s vyuzitim dat
v jednotlivych registrech. Ani jedna ze Zadosti nebyla pfedmétem kontroly na misté (str. 10
nahofe citovaného rozhodnuti). Tyto fyzické kontroly probchly az na zakladé podnétu
Transparency International CR, o. p. s., kdy na zakladé téchto kontrol SZIF zjistil, ze deklarace
st¢zovatele neodpovidaji skutecnosti. Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil,
ze by poskytovateli dotace bylo znamo, ze na predmétnych plochach provozuje golfové hfisté
a ze spisu neplyne, ze by takové tvrzeni vznesl v pfedchozim fizeni. Stézovatel sice uvadél,
ze semu od spravnich organt pfi podavani zadosti nedostalo vykladu, Ze by provozovani
golfového hfisté vylucovalo opravnénost poskytnuti dotace, soucasné ale netvrdil, ze by spravni
organy obeznamil s tim, ze na pfedmétnych pudnich blocich golfové hfisté provozovano je. Neni
zde tak nic, ¢im by byl sté¢zovatel utvrzovan ve své dobré vife.
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[26] Ze shora uvedenych zavéra (bod [21] az bod [25. ]) vyplyva, ze pouziti zkracené ctyfleté
prekluzivai Thity nebylo namisté [véta druha ¢l. 73 odst. 5 nafizeni Komise (ES) 796/2004]; bylo
tteba uzit lhatu desetiletou, ktera v dobé rozhodovani spravnich organu zustala zachovana.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni této pravni otazky méstskym soudem nema vyhrady
a tato namitka sté¢zovatele je rovnéz nedivodna.

c) Nedotceni pravomocnych spravnich rozhodnuti o pfidéleni dotaci

[27] Stézovatel dale namital (viz bod [0]), ze spravni organ nedodrzel zakonem pfedepsany
procesni postup, coz mélo spocivat v tom, ze zufedni povinnosti nepfezkoumal a piipadné
nezrusil rozhodnuti o pfidéleni dotace, ackoli mu to ukladalo ustanoveni § 94 spravniho fadu,
coz je ustanoveni domactho prava, které byl soud dle stézovatele povinen aplikovat téz dle
rozhodnuti SDEU ve véci Kihne & Heitz. Ani zde se méstsky soud nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, jak se domnfva stézovatel, ktery predné zcela pomiji skutkovy zaklad, o néjz
se rozhodnuti o vracen{ dotace opiralo. Stézovateli byla povinnost k vraceni dotaci ulozena, protoze
nedodrzel podminky, k jejichz dodrzen{ se zavazal. Dale nutno pfipomenout, Ze pravnim obsahem
sté¢zovatelem zpochybnénych rozhodnuti nebylo rozhodnuti o tom, ze se dotace nepiidéluji, ale
ze je tfeba pfidélené dotace vratit. Jen v prvém pifpadé by Slo z formalntho hlediska (k némuz
sté¢zovatel pfitahl pozornost) o rozpor dany tim, ze rozhodnuti o pfidéleni dotaci nabyla pravni
moci a nebyla pfedepsanym postupem dotéena (napf. obnovou fizeni - § 100 spravniho fadu), ani
nebyla zrusena.

[28] Stézovatel se vsak myli i pfi vykladu a uziti rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne
13. 1. 2004 ve veci C-453/00 Kiibne & Heitz (Recuell s. 1-837), podle n¢hoz ,|z|dsada spoluprace
vyphivaici 2 clankn 10 ES ukldda spravninm organu, jennz byla poddana $ddoest v tomto sméru, aby prezkoumal
konelné spravni rozhodnuti, a ohlednil tak viklad prislusného ustanoveni, ktery mezitim proved] Soudni dyir,
Jestlige: md v souladn s vnitrostatnim pravem pravomoc prebodnotit toto roghodnuts; dotiené rozhodnuti se stalo
konelnym v diisledkn  rozsudku  vnitrostatniho soudn rozhodujiciho v poslednim stupni; nvedeny rogsudek
Je ve svétle pozdéjsi judikatury Soudnibo dyora zalogen na nespravném vykladn priva Spolecenstvi, ktery byl
prijat, anig by byla Soudnimu dvoru prediogena predbéind otizka podle . 234 tetiho pododstavce ES,
a dotyénd osoba se obritila na spravni organ neprodlené poté, co se dovédéla o wuvedené judikature.
(cit. dle ceského prekladu ve stanovisku generalnfho advokata Yvese Bota, pfedneseném dne
24. dubna 2007 ve véci C-2/006, Willy Kempter KG). Pravai nazor pfedstaveny stézovatelem (bod
[6]), v rozhodnuti SDEU obsazen nenf a nejsou ani splnény podminky aplikace pravniho nazoru
obsazeného v tomto rozhodnuti, jak rovnéz podotkl zalovany ve svém vyjadfeni (viz bod [12]).
V ramci této namitky stézovatel konstruoval prednost domacitho procesniho prava, avsak jak bylo
konstatovano vyse (bod [21]), povinnost kvriceni dotace plynula z pfimo pouzitelného
ustanoveni evropského prava, které ma aplika¢ni prednost pfed zakonem obecné. Aplikacni
pfednost proto plati jak pro privo hmotné, tak pro pravo procesni (srov. pfiméfene nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04; véechna citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[29] Mestsky soud proto nepochybil, pokud uzaviel, Ze spravni organ v fizeni o vraceni dotace
zkoumal splnéni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, tj. zda je dotace cerpana opravnéne,
pficemz existence rozhodnuti o poskytnuti dotace nebrani vydani rozhodnuti o jejim vraceni. Pro
uplnost nutno dodat, ze méstsky soud rovnéz nalezité vypofadal namitku nicotnosti pro nedostatek
véené piislusnosti, kdyz pfipomnél, ze podle ustanoveni § 2b odst. 2 zikona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o zemédélstvi™), plati, ze pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, spolecné organizace trhu a pfimé podpory provadi podle
zvlastntho pravniho pfedpisu Statni zemédélsky intervencni fond. Timto zvlastnim zakonem
je zakon o SZIF, podle jehoz § 1 odst. 2 pism. a) rozhoduje Statni zemédélsky intervencni fond
o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek k poskytnuti dotace (v podrobnostech
viz str. 12 a 13 napadeného rozsudku). Namitky stézovatele jsou i zde nedtvodné.
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d) Vyklad pojmu ,,zemédélské obhospodafovani*

[30] Zalobce rovnéz namital, ze méstsky soud neptezkoumal ¥adné dodrzeni mezi spravniho
uvazeni, coz mélo spocivat v tom (viz vyse bod [7]), ze méstsky soud aproboval postup spravnich
organu, které vylozily pojem ,,zemédélského obhospodafovani® proti jeho smyslu a dikci. Zavér
soudu, Ze sekani travy a jeji nasledné kompostovani na zemédélské plose nenf zemedeélskou ¢innosti
a zemédelskym obhospodarovanim pozemkd, neni podle stézovatele v souladu s pravnimi
pfedpisy, coz plyne z toho, ze pfedmétné dotace mohli cerpat i nezemédélci; zadny pravni predpis
poskytnuti dotaci nevylucoval. Stézovatel za vykroceni z mezi spravniho uvazeni oznacil vyklad
auziti pravnitho pfedpisu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych cetnych rozhodnutich
|2l bsolutni & neomezené spravni nvagent v modernim pravnim stité neexistuje. Kagdé spravni uvdgeni ma své meze,
vphjvajici v prvé rtadé g distavnich principri dkazn liboviile, principn rovnosti, akazu diskriminace, prikazgu
gachovdvat lidskon dristojnost, principu proporcionality atd. Dodrdeni téchto mezi podléha soudnimu prezunmm.
(stov. napiiklad usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Stézovatel vsak obsahové nenamital prekroceni zadné
zvySe nacrtnutych mezi, ale pfedkladal svou vykladovou verzi pojmu ,zemédélského
obhospodafovani, kterou podpiral jednak pfedestienim svého chapani rozdilu mezi
,obhospodafovanim® a ,uzivanim®, a svou pfedstavou o irelevanci provozovani sportovni
¢innosti, které bylo dle n¢j ,,pfilezitostné®. Tim vsak neni doloZeno vykroceni z mezi spravniho
uvazeni, ale pravé jen skutecnost, ze stézovatel pfedklada svij vyklad pojmu. Zdejsi soud
zduraznuje, ze zde nejde o otazku mezi spravniho uvazeni, ale o pfipustnost uzitého vykladu
neurcit¢tho pravniho pojmu (k rozdilu obou instituta srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72).

[31] Pfedmétem posouzeni je tedy dodrzeni pravidel vykladu. Avsak ani vyjadfeni ministra
zemedélstvi (viz bod [8]) nedoklada spravnost stézovatelem prosazovaného vykladu, nebot’
je zalozeno na, ma-li soud uzit vstiicny vyraz, zkreslené interpretaci, kdy stézovatel napiiklad
posouva vyznam tim, ze uspésnost pii cerpani zaménuje sjeho opravnénosti, ackoli jde
o obsahov¢ rozdilné pojmy (srov. 1 vyjadfeni zalovaného v bodé [13]). Ministr zemédélstvi
se zjevn¢ vyjadfoval ke stézovatelem zastavanému vykladu kriticky, coz plati i pro postoj
Evropského parlamentu. Zadnd z téchto skute¢nosti nemohla stéZovatele z pravnitho hlediska
ujistit o tom, ze vécné naplnuje podminky udéleni dotaci. Zdejsi soud dale konstatuje, Ze nazor
Evropského parlamentu rozhodné nelze ztotoznit s pravnim pfedpisem, jak ucinil stézovatel
(viz bod [8] na konci). Stézovatel dale namital, ze byl o spravnosti svého vykladu ujistén
i kontrolou na misté, avsak méstsky soud i zde pifesvédcive vysvetlil povahu jednotlivich
kontrolnich tkonu (srov. str. 15 odst. 3 napadeného rozsudku, ale i vySe uvedenou argumentaci
pod bodem [25. ]). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze méstsky soud z obsahu spravnfho spisu
nezjistil, Ze by néktera ze zadosti zalobce v obdobi let 2005 az 2008 byla pfedmétem kontroly
na misté. Ve spravnim spise je zalozen pouze Protokol o kontrole uplnosti a spravnosti ze dne
18. 7. 2005, ¢ j. ZA-PU 2495/2005, ze kterého vyplyva, Ze kontrola probéhla dne 4. 7. 2005 bez
chyb. Podle méstského soudu se nejednalo o kontrolu na misté, nybrz o administrativni kontrolu
zadosti zalobce a vystupem kontroly byl zalobcem informovan o tom, ze jeho zadost je uplna.
Skutecnost, ze byla v roce 2005 provedena kontrola na misté, pak nevyplyva ani z bodu 9
formulate zadosti o poskytnuti dotace pro rok 2005; informace uvedena v tomto bodé pouze
informuje Zadatele o moznosti provedeni kontroly na misté¢ v uvedeném casovém rozmezi.
Stézovatelova argumentace je i z tohoto pohledu neduvodna.

[32] Zdejsi soud konstatuje, ze z odavodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze pfi posuzovani
otazky, zda golfové hiist¢ je zemédélsky obhospodafovanou (vyuzivanou) plochou, vychazel
méstsky soud z ustanoveni § 3i pism. b) zakona o zemédélstvi definujictho travni porost. Dale
z ¢l. 143b odst. 4, druhého pododstavce nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, vyplyva, ze vyuzivanou
zemédélskou plochou se rozumi celkova plocha orné pudy, trvalych pastvin, trvalych kultur
a zelinafskych zahrad, jak je vymezuje Komise pro statistické ucely. Pokud proto meéstsky soud
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vychazel z toho, Zze samotné sekan{ travy na predmétnych pozemcich z nich nedéla pudu zemédélsky
obhospodafovanou, argumentoval pfiléhavé. Byt’ totiz, podle meéstského soudu v rozhodném
obdobi nebylo Zzadnym pfedpisem stanoveno, ze na golfové hiist¢ vzniklé na puvodnim travnim
porostu nemuze byt cerpana dotace urcena pro pudu zemédélsky obhospodafovanou, byl zavér,
e na tyto piipady dotace poskytovat nelze, souladny s u¢elem poskytovani téchto plateb. Uéelem
dotaci je pomoc pfi ¢innosti zemédélského hospodarského charakteru. Vyuzivani golfového hiisté
mezi takové c¢innosti zafadit nelze, nebot” sekani travy nema spojitost se zemédélskou cinnosti, ale
s provozem urcit¢ho zafizeni sportovniho a rekrea¢niho charakteru. Jestlize bylo prokazano,
ze na ¢asti pudnich blokti se nejméné od roku 2005 nachazelo golfové hiisté, ). tyto puadni bloky
byly vyuzivany kjinym nez zemédélskym ucelam, a zbyla ¢ast pudnich bloka nebyla fadné
obhospodafovana, lze jednoznacné dojit k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti
dotaci a povinnost kjejich vraceni mu byla ulozena v souladu se zakonem a vjeho mezich.
K tomuto hmotnépravnimu posouzeni nema Nejvyssi spravni soud z hlediska ramce vymezeného
pro své rozhodovani vyhrady, a to 1 kdyz piihlédne k ucelu pravnich pfedpisu, na zakladé nichz byly
predmétné dotace pavodné vyplaceny (viz té7 nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006,
sp. zn. PL US 38/04 ,,[s|myslem zemédélstvi neni &enpani dotaci, ale rostlinnd a Zivolisnd produkee®, ktery byl
vysloven ve vztahu k zikonu €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi).

[33] Stcézovatel namital (bod [10]), Ze ,,spravni uvazeni bylo projevem libovtle, nebot’ zadny
pravn{ pfedpis nezakazoval provozovat na zemédélsky obhospodafované pudé sportovni ¢innost.
Tato argumentace je vSak mylna. Nejde o to, Zze zda doslo k zakazanému jednani, ale zda byly
splnény podminky poskytnuti platby. Ptfjemce dotace | ]1ste muze cinit vse co, zakon nezakazuje [¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR], co2 nevylucuje, 7e timto vikonem své autonomie viile se méze dopustit jednani,
jimz porusi podminky pfidéleni dotace, resp. poskytne oporu zavéru, ze tyto podminky porusil.
Pokud spravni organ, vsouladu sobvyklymi vykladovymi pravidly, vylozi pojem obsazeny
v pravnim pfedpisu, nedopousti se libovile ¢i zneuziti svého postaveni a ¢ini pfesné to, a jen
to, co mu zakon uklada (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Méstsky soud i tuto otazku posoudil spravné.

e) Relevance nepravomocného rozhodnuti v trestni véci

[34] Zalovany ve svém vyjadfeni poukdzal na trestni rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné
(viz vise bod [14]), proti cemuz stézovatel protestoval poukazem na presumpci neviny (viz vyse
bod [15]). Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze je vazan skutkovym a pravnim stavem,
ktery zde byl v dobé¢ vydani rozhodnuti napadeného spravni zalobou [§ 75 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zasadni vazanost skutkovym stavem, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti, je zakonem zcela vyjimecné prolomena [§ 52 odst. 2 s. {. s.] v pfipad¢
vyroku rozsudkt odsuzujicich pachatele trestného c¢inu (srov. napfiiklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 5.1unora 2009, ¢.j.2 Afs 117/2008 - 67). Avsak dalsi podminkou relevance vyroku
trestnftho rozsudku (autoritativné konstatujictho, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal),
je jeho nezménitelnost, tedy pravni moc [§ 139 odst. 1 trestnfho fadu]. Zaslany trestni rozsudek
pravni moci nenabyl, a byl vydan poté, co byl vydin napadeny rozsudek méstského soudu.
Ze vsech téchto duvodu zdejsi soud nemohl piihlizet k vyroku rozsudku zaslaného Zalovanym.
K samotné vypovédi svédka N. v trestnim fizeni, na niz dodatecné¢ odkazal zalovany, by bylo
mozno dukazné pfihlizet, jen za splnéni podminek ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které vSak nebyly
splnény. Zalovany namitl tuto skute¢nost opozdéné, a zdejsi soud kni nemohl piihlizet
ze stejnych duvodu jako méstsky soud, ktery stejnym zpusobem nalozil s namitkou stézovatele,
dovolavajici se vypovédi tohoto svédka (srov. 1 vyse bod [23]). Nic to vSak neméni na skutecnosti,
ze pro soud je zavazny jen vyrok pravomocného odsuzujictho trestntho rozsudku, kterazto
podminka splnéna nebyla. Zdejsi soud tedy k tomuto rozsudku nepfihlizel.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Ze vsech téchto davodu (viz vyse body [17] az [34]) Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou [§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.].

[36] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; st¢zovatel nebyl ve véci procesné uspesny, proto narok na

nahradu nakladt fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné relevantni
naklady nad ramec bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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