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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: BAYER
s.1.0., se sidlem Siemensova 2717/4, Praha 5 - Stodulky, zast. Mgt. Liborem Stajerem, advokatem
se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1 — Mala Strana, proti Zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 — Vinohrady, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 2008/813/als/Bay, ¢. j. had/338/09, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca 42/2009 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na niahradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2008, sp.zn. 2008/813/als/Bay, ¢. j. had/338/09. Timto
rozhodnutim zalovana udélila sté¢zovateli pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni § 5a odst. 5 pism.
d) zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ucinném
v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o regulaci reklamy®). Jednani, za které byl stézovatel
sankcionovan, se dopustil tim, Ze jako zadavatel nechal odvysilat televizni reklamu na humanni,
volné prodejny lécivy piipravek Canesten (mutace 6) v blize uvedenych vysilacich ¢asech, a to bez
zfetelné vyzvy k precteni pifbalové informace.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku (dostupného z www.nssoud.cz) zamitl
namitky vztahujici se k pojmu ,,zfetelnost®. Dle méstského soudu jde o neurcity pravni pojem, ktery
neni v zakoné blize vymezen. Povinnosti Zalované bylo tento pojem srozumitelné vylozit
a v konkrétnim pfipadé aplikovat, coz ucinila, a méstsky soud jejimu hodnoceni nemél co vytknout.
To, ze se vyzva v daném pifpadé nevyznacovala napf. nevyraznou barvou, ozdobnym pismem
¢i svislym umisténim na bok obrazovky a ze nebyla doprovazena jinym blikajicim ¢i jinak
dynamickym textem, jesté dle soudu neznamenalo, Ze spliuje pozadavek ,,zfetelnosti®. V dané véci
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byla vyzva provedena standardnim bilym pismem na modrém pozadi a $lo o vodorovné umistény
text. Vyzva v$ak byla umisténa az na tfetim fadku tfifadkového sdéleni, které se na obrazovce
objevilo jen po dobu nckolika vtefin, byla zpracovana ve velmi drobném pismu a navic
v rozhodnou dobu upoutaval pozornost divaka zejména obrazek nékolika riznych baleni pfipravku
Canesten, ktery vyplfioval vétsi cast obrazovky. Méstsky soud konstatoval, ze pro naplnéni
pozadavku zfetelnosti se nestac¢i vyhnout urcitym nezadoucim vlivam (tj. napf. nepouzit barvu
splyvajici s pozadim, jak ve svém doporuceni uvedl Statni ustav pro kontrolu léciv, na ktery
stézovatel poukazal), nezfetelnost totiz mize byt zplisobena mnoha skutec¢nosti a zalovana vystizné
popsala, pro¢ byla vyzva v nynéjsi véci nezfetelna.

Méstsky soud se vymezil proti stézovatelcinu odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j.7 As 12/2011 — 65, publikovany pod ¢. 2423/2011 Sb. NSS,
dostupny z www.nssoud.cz stejn¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
K danému méstsky uvedl, ze skutecnost, ze zalovana sledovala reklamu na piipravek Canesten
na pomérné malé obrazovce a ze zaznamu s nedostate¢nym rozliSenim (v televizi byla dana reklama
vysilana ve vyrazné lepsim rozliseni), nemohla byt divodem pro zruseni jejtho rozhodnuti.
Nezfetelnost vyzvy totiz nebyla podle rozhodnuti zalované zptsobena vétsim ¢i mensim rozliSenim
zaznamu, ale celkovym koncepénim pojetim vyzvy. Uvahy, které pro Zalovanou byly rozhodné,
by obstaly, i kdyby Zalovana zhlédla reklamu ve vétsim rozliseni.

Méstsky soud zalobu z téchto davodu zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a jejiho doplnéni

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné vylozeni pojmu ,zfetelnosti vyzvy
k peclivému piecteni pifbalové informace obsazeny v § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy. Méstsky soud v napadeném rozsudku aproboval postup Zzalované, kterd tento pojem
aplikovala bez ohledu na obsah pokynu Statniho dstavu pro kontrolu léciv UST-27, verze 1, tnor
2007. Stézovatel ucinil vse potfebné pro zaruceni zfetelnosti vyzvy, kdyz postupoval mj. i podle
regulace Statnfho ustavu pro kontrolu 1éciv.

Stézovatel dale poukazal, Ze zalovana pfijala na svém zasedani stanovisko podle § 5 pism. y)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizn{ vysilani a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni do 31. 5. 2013. Toto stanovisko se vztahovalo k pojmu ,,zfetelny text®. StéZzovatel pfitom
vyjadfil presvédceni, ze z dan¢ho stanoviska i dosavadnfho prub¢hu fizeni bylo zfejmé,
ze posuzovany spot naplnil zdkonné pozadavky na uvedeni textu, a to vcetné vyzvy k peclivému
pfecteni pfibalové informace. Text vyzvy byl uveden kontrastni bilou barvou na modrém pozadi,
byl proveden béznym typem 1 velikosti pisma a byl pfitom jasné patrny, kdyz byl umistén na spodni
stran¢ obrazovky po dostatecnou dobu.

Nezfetelnost textu nemohla byt zpusobena tim, ze vyzva byla uvedena na tfetim fadku
tiifadkového sdélenti, a tim, Zze pozornost divaka byla upoutana obrazkem nékolika baleni pfipravku
Canesten. Skutecnost, ze obrazek zaujimal vétsinu plochy obrazovky, dle stézovatele automaticky
neznamena, ze pfitahl pozornost divaka vice nez text uvedeny na zbylém prostoru. Divakovi byla
dana moznost k pfecteni vyzvy. Otazka zkoumani schopnosti obrazku upoutat pozornost je ryze
subjektivn{ povahy a odpovéd’ na ni by bylo nutno hledat prazkumem vefejného minéni ¢i formou
znaleckého posudku, pficemz ani jedno nebylo provedeno. Béhem televiznich reklam muze byt
pozornost divaka upoutina na rtznou oblast obrazovky zcela individualné, o nezfetelnosti vyzvy
tak nesvédci ani to, ze byla umistnéna na poslednim fadku tfifadkového sdéleni. Vzhledem k tomu,
ze neslo o souvisly text, mohl divaka upoutat pfedevsim tfeti fadek a ostatnim fadkim se mohl
vénovat po jeho precteni.



9 As 124/2012 - 41
pokracovani

Stézovatel namitl, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo k poruseni zakona takovym
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost. Tuto vadu stézovatel spatfoval v nedostatecné
zjisteném skutkovém stavu z duvodu neprovedeni dukazu, které byly pro spravné posouzeni véci
nezbytné, ¢imz byla porusena zasada materialni pravdy. Na tuto skutecnost pfitom stézovatel dle
vlastnfho nahledu poukazal jiz pfed méstskym soudem. Stézovatel dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47), ktera pojednava
otom, ze ze spravnfho rozhodnuti musi byt patrno, ke kterému z protichudnych podklada
se spravn{ organ pfiklonil a proc.

Spravni rozhodnuti musi obstat samo o sobé¢, coz dle nazoru stéZzovatele v nynéjsi véci
naplnéno nebylo. Na nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel rovnéz usuzuje z toho duvodu,
ze méstsky soud se nezabyval tim, jakda technicka kvalita zaznamu se nejvice blizila vysilani
zobrazovanému na televiznich obrazovkach pouzivanych pramérnym divakem. S judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu obsahujici tento pozadavek a vyjadfenou v rozsudku ze dne
25.8.2011, ¢.j. 7 As 48/2011 - 93, se méstsky soud nijak nevypotadal.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5. 2013, ¢.j. 7 As 148/2012 - 28, ze kterého citoval hodnoceni, ze zalovani ma pifi
posuzovani zfetelnosti televizntho spotu simulovat podminky, za nichz tento spot vaima pramérny
televizni divak. Az tehdy je-li text zobrazen obdobné ostfe a citelné, jak jej vidél pramérny divak,
muze hodnotit ostatni aspekty zfetelnosti, zejména typ pisma, kontrast textu a pozadi, délku
zobrazovaného textu a slozitost jim sdélované informace.

III. Vyjadfeni Zalované a replika stéZovatele k tomuto vyjadfeni

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e otazka pasobeni na pramérného divika
neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana jednotné, poukazala pfitom na rozsudek
ze dne 19. 9. 2011, ¢.j. 2 As 72/2010 - 56. Navic otazka primeérného divaka z pohledu technickych
moznosti pfi  pffjmu vysilani vroce 2008, tedy vdobé, kdy byla reklama wvysilana,
je nezodpoveditelna. V roce 2008 zalovana pfedmétnou reklamu posuzovala zhlédnutim na LCD
monitoru ze zdznamu s nizkou kompresi, tedy technologiemi, které byly v té dobé¢ technicky
nadstandardni. Pokud byl text i tehdy necitelny, nemélo vyznam zjistovat, jak by tomu bylo
z hlediska praméru.

Z pohledu zalované vsak nebyla podstatna otazka kvality zaznamového ¢i projekéniho
zafizeni, ale zhodnoceni, zda i pfi absolutné¢ dokonalém provedeni textu by byl divak v case tif
sekund schopen pfecist tiifadkovy text. Pramérna rychlost cteni je 250 slov za minutu, tedy
pfiblizné ¢tyfi az pét slov za sekundu. Timto tempem by divak mohl pfecist az 12 slov a dospél
by tak do poloviny druhého fadku. Navic latinsky vyraz ,,clotrimazolum® v textu c¢ini laickému
divaku obtiZz pfi ¢teni.

K danému vyjadfeni zalované stézovatel v replice uvedl, ze argument pramérné rychlosti
cteni 250 slov za minutu nebyl vznesen ani ve spravnim fizeni ani pfed méstskym soudem. Navic
jde o nepodlozené vyjadfeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
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Duavod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu,
zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. . s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V nynéjsi veci bylo pfed zalovanou feseno poruseni § 5a zakona o regulaci reklamy
tykajictho se reklamy na humanni 1éc¢ivé pfipravky zaméfené na Sirokou vefejnost, konkrétné slo
o § 5a odst. 5 pism. d) tohoto zakona, v némz se uvadi: ,,Reklama zamérend na Sirokon verejnost musi
obsahovat retelnon, v pripade tisténé reklamy dobre litelnon, vizvn k peclivénu prolteni piibalové informace.

Posuzovani se v nyné¢jsi véci tykalo televizni reklamy na pfipravek Canesten (mutace 0).
Reklamni spot spocival v tom, ze ¢tyfi mladi lidé sedi v auté, které trhané popojizdi, nebot’ fidice
svedi noha. Posléze si fidi¢ zouva cervenou tenisku a slape na plynovy pedal nohou jen v ponozce.
Spolujezdec stahuje okénko a naznacuje, ze v auté je zapach. Nasleduje prostiih a spot pokracuje
animaci spocivajici v tom, Ze jsou na chodidle schematicky znazornény plisné, mikroby a bakterie,
které posléze zni¢i malé mnozstvi masti uzité na plosku chodidla. V dal$i sekvenci reklamy
je staticky zabér na tfi krabicky a jednu tubu pfipravku Canesten na modrém pozadi, pod nimiz
je tiftadkovy napis. Po poslednim prostfihu nasleduje zabér na nohy spokojeného fidice u auta.

Zasadni casti popsané reklamy z hlediska nyné¢jsi véci je staticky zabér na tfi krabicky a jednu
tubu pfipravku Canesten na modrém pozadi. Tento zabér trva od 25. sekundy do 27. sekundy délky
spotu (spot ma délku 30 sekund). Krabicky a tuba jsou v zdbéru umistény uprostfed obrazu
a zabiraji jeho podstatnou cast. Text pod nimi v dolni €asti zabird zhruba 1/5 vysky obrazu
a obsahuje vyzvu k peclivému procteni pifbalové informace. Konkrétné cely tfifadkovy text vcetné
jeho ¢lenéni do fadku zni takto:

. Canesten krém, Canesten pudr, Canesten rogtok jsou léky k vnéisimu ngiti.
Obsabuje sicinnou litku clotrimazolum. K dostani v lékdrne.
Ctéte peclivé pribalovy letik.

Stézovatel namitl, Ze jeho reklamni spot spliioval zakladni zakonné pozadavky, kdyz vyzva
k pfecteni piibalové informace byla uvedena ve spotu, pozadovany text byl proveden bilou
kontrastni barvou pisma na modrém pozadi, béznym typem i velikosti pisma a zobrazen po dobu
umoznujici precteni textu.

Nejvyssi spravni soud se vsak s tvrzenim o naplnéni pozadavku uvedeni zfetelné vyzvy
k peclivému procteni pifbalové informace neztotoznil. V zakladnim ndhledu lze souhlasit
se zalovanou, ze vlastnost ,,zfetelnost™ vyzvy spociva v tom, Ze je mozné ji zaznamenat smysly
a zaznamenat informaci z vyzvy v mysli. Kdanému srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
17.2.2010, ¢.j.1 As6/2010 - 61, publikovany pod ¢. 2220/2011 Sb. NSS, kde také bylo
poukazano na to, ze z hlediska gramatického vykladu pojem ,,zfetelny* znamena ,,smysly (vl. rakem
a stuchem) dobre poznatelny, zrgmy, jasny™ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). Dalsimi synonymy pak mohou byt slova srozumitelny,
patrny, jasny nebo zfejmy (srov. Pala, K., Vsiansky, J. Slovnik ceskych synonym,
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 469).

To, zda je vyzva zfetelna, spoluurcuje vicero faktord, mezi nimiz lze v piipadé pisemné
vyzvy na jedné strané zminit prostou Ccitelnost textu, ktera je ovlivhéna zejména ostrosti
¢i rozmazanosti obrazu; velikosti a charakterem pisma (zda jde o bézny font pisma nebo o ozdobné
¢i jinak nezvyklé pismo); skutecnosti, zda je pismo na podkladu dostatecné patrné nebo ¢i s nim
splyva apod. Na druhé strané zfetelnost pisemné vyzvy urcuji téz dalsi okolnosti — napft. doba,
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po kterou je text zobrazen; poloha, kde je text v obraze umistén; zda neni divakova pozornost
odvadéna dal§simi ¢astmi obrazu apod. Prvni zde zminénou skupinu faktora urcujicich zfetelnost
vyzvy vazicich se k prosté citelnosti textu je mozno nalezit¢ posoudit jen na zaklad¢ nahravky
reklamy v takové technické kvalit¢, vjaké ji pfijimal pramérny divak. Nahravka jiné technické
kvality ma v daném ohledu jen maly vypovidaci potencial, protoze jeji zménéna kvalita nutné
ovliviiyje prostou citelnost textu. U druhé skupiny faktort zde zminénych, které spoluurcuji, zda
je vizva zfetelnd, je tomu jinak. I z nahravky mensi kvality, nez v jaké vnimal reklamu pramérny
divak, lze bezpecné zhodnotit aspekty zfetelnosti, jakymi jsou napf. jak dlouho byla vyzva
zobrazena, zda nebyla pozornost divaka odvadéna jinymi ¢astmi obrazu, kde byla vyzva umisténa
atd. Kompozice obrazu ani délka zobrazeni vyzvy totiz neni zavisla na kvalité nahravky.

Zda vyzva napliuje znak zfetelnosti, je zpravidla vysledkem spoluptisobeni komplexu vyse
naznacenych dil¢ich faktord. Nutno je vsak dodat, ze je myslitelné, Ze i jediny tento dil¢f faktor nebo
jejich mala skupina, je-li dostatecné vyrazny, resp. jsou-li dostatecné vyrazné, muze zapficinit,
ze vyzva neni zfetelnd. Napf. je-li text vyzvy zobrazen tak malym pismem, Ze jej nelze zrakem
zaznamenat, bude tato skutecnost znacit nezfetelnost vyzvy, i kdyby byla vyzva zobrazena
po dlouhou dobu a pozornost divaka nebyla odvadéna jinam a ani dal§i faktory by nesvédcily
pro nezfetelnost.

Pro porozuméni judikatufe zdejstho soudu, ktera se zabyvala zfetelnosti vyzvy k pfecteni
piibalové informace, je podstatna pravé naznacena skutecnost, ze zfetelnost vyzvy je urcena vice
faktory, z nichz nckteré Ize fadné posoudit jen na zakladé nahravky v technické kvalité, ktera byla
prezentovana prumérnému divakovi, kdezto jiné lze dle jejich povahy fadné zhodnotit i na zaklade¢
mén¢ kvalitn¢jsi nahravky. Jediného skutkového zakladu se tykal rozsudek ze dne 28.4.2011,
¢.j. 7 As 12/2011 - 65, publikovany pod ¢. 2423/2011 Sb. NSS, a na n¢j navazujici rozsudek ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 7 As 139/2011 — 122. Tehdy Rada pro rozhlasové a televizni vysilini na zdkladé
mén¢ kvalitntho zaznamu, nez jaky byl prezentovan divakam, dospéla k zavéru o necitelnosti textu
vyzvy, od ¢ehoz odvijela své hodnotici zavéry. Nejvyssi spravni soud v takovém pfipadé trval
na tom, aby byla reklama posouzena v takové technické kvalité, v jaké se dostala divakam. Nebylo
totiz zfejmé, jak by Rada hodnotila tehdy posuzovany spot v kombinaci s ostatnimi faktory
urcujicimi zfetelnost, pokud by zavér o Spatné citelnosti textu, ktery tehdy stal v zakladu jejtho
hodnoceni a ktery 1ze hodnotit jen na zakladé¢ zaznamu v odpovidajici kvalité, byl kvalitné¢jsim
zaznamem piekonan. Naopak v rozsudku ze dne 19.9.2011, ¢.j. 2 As 72/2010 - 56, zdejsi soud
neuznal namitky do technické kvality zaznamu zhlédnutého pfed méstskym soudem jako dukaz
(z davodu nekvalitniho technického zafizeni pro promitani), jelikoz zavér o nezfetelnosti vyzvy byl
ucinén téz na zakladé jinych aspektd nez prosté citelnosti textu, konkrétné s ohledem na dobu,
po kterou byl text ve spotu zobrazen a zpusobem jeho zatazeni. Nejvyssi spravni soud pak uzaviel,
ze ptipadné rozdily v technickych parametrech zafizeni nemohly mit v tehdy posuzovaném piipad¢
rozhodujici vyznam. V daném piipadé tak zavér o nezfetelnosti byl c¢inén zejména s ohledem
na faktory, které bylo mozno hodnotit i na zakladé méné¢ kvalitniho obrazu, nez ktery vidéli divaci.
Rozsudek ze dne 25.8.2011, ¢.j.7 As48/2011-93, a na néj navazujici rozsudek ze dne
16. 5. 2013, ¢.j. 7 As 148/2012 - 28, se tykaly jediného skutkového zakladu, kdy v ptivodnim fizeni
u méstského soudu byly promitnuty dva zaznamy reklamy, pficemz u jednoho byla vyzva shledana
zfetelnou, a to vdisledku kvality (rozliSeni) zaznamu, tehdejsi stézovatel pfitom namital,
ze u druhého zaznamu nizsi kvality, z n¢hoz vychazela Rada, shledal méstsky soud nezfetelnost.
Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé opét trval na tom, aby se hodnoceni vztahovalo
k takovému zaznamu, jehoz kvalita odpovidala kvalit¢, kterou piijimal pramérny divak, jelikoz
takové posouzeni bylo schopné ovlivnit konecny zavér o zfetelnosti. V popisovanych rozsudcich
figurovaly 1 faktory zfetelnosti, které lze hodnotit i z méné kvalitntho zaznamu (dynamika spotu
v dobé vyzvy, umisténi vice informaci na obrazovce v tuto dobu), nicméné konecny zavér o
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zfetelnosti vyzvy bylo v podminkach tehdy posuzované véci mozno ucinit jen na zakladé zaznamu
patficné kvality.

Z takto shrnuté judikatury tedy wvyplyva, ze v situaci, kdy podkladem pro zaver
o nezfetelnosti vyzvy byl zaznam, jehoz kvalita neodpovida té, v jaké reklamu spatfil pramérny
divak, neni nutno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani rusit tehdy, kdyz zavér
o nezfetelnosti obstoji s ohledem na jeji faktory, které bylo mozno posoudit i ze zaznamu jiné
kvality. Naopak tam, kde zavér o nezfetelnosti opiral vyhradné o jeji faktory, které lze fadné
hodnotit jen ze zaznamu, ktery odpovida kvalité, v jaké jej vidél pramérny divak, nebo tam, kde tyto
faktory fadné posouditelné jen ze zaznamu pfislusné kvality mohly zvratit celkové hodnoceni, bylo
nutno rozhodnuti Rady vychazejici z neodpovidajictho zaznamu zrusit. V piipadech, kdy zaver
o nezfetelnosti vyzvy nebylo mozno ucinit jen na zaklad¢ faktora zfetelnosti, které nejsou zavislé
na kvalité zaznamu, ale bylo nutno posoudit i faktory zfetelnosti zavislé na kvalit¢ zaznamu, zdejsi
soud uvedl, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani miaze zavér o nezfetelnosti ucinit jen tehdy,
vidi-li text zobrazen obdobné¢ ostfe a citelné, jak jej vidél pramérny televizni divak, a teprve pak
muze hodnotit ostatni aspekty zfetelnosti. Timto pohledem je nutno hodnotit namitku, ze méstsky
soud nerespektoval judikaturu zdejstho soudu vztahujici se k technické kvalité zaznamu, v jaké
jej viimal pramérny divak.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze zalovana zhlédla reklamu na mensi obrazovce
a ze zaznam nebyl pfili§ kvalitni, nebylo to vsak divodem pro zruseni jejtho rozhodnuti, jelikoz
na nezfetelnost vyzvy zalovana usoudila z celkového grafického a koncepcéniho pojeti vyzvy.
Méstsky soud dodal, Zze tvahy, které pro zalovanou byly rozhodné a které vyjadfila v odavodnéni
rozhodnuti, by obstaly i v pfipadé, ze by pfed vydanim rozhodnuti zhlédla reklamu ve vyssim
rozliSeni a na vétsi obrazovcee. Jako duvody nezfetelnosti vyzvy méstsky soud uvedl, ze vyzva byla
umisténa na poslednim fadku tiffadkového sdéleni, text se na obrazovce objevil po dobu nékolika
malo sekund a v rozhodnou dobu pozornost divaka upoutaval obrazek baleni pfipravku Canesten.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zhodnotil, Ze jiz na zakladé faktort ovliviujicich
zfetelnost vyzvy, které lze hodnotit 1 z nahravky nemajici pfislusnou kvalitu, bylo mozno dospét
k zavéru o nezfetelnosti vyzvy. V daném ohledu tak nejednal v rozporu s judikaturou zdejsiho
soudu v obdobnych vécech. Tento zavér je podpofen i tim, ze ve vyse citovaném rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 9. 2011, ¢.j. 2 As 72/2010 - 56, byl hodnocen totozny reklamni spot jako v nynéjsi
véci (tehdejsi stézovatel byl pokutovan jako jeho zpracovatel, stéZzovatel vnynéjsi véci byl
pokutovan jako jeho zadavatel), pficemz 1 druhy senat zdejstho soudu shledal, ze pfipadné rozdily
v technickych parametrech zafizeni uzitych k promitnuti spotu nemohly mit rozhodujici vyznam
pro hodnoceni zfetelnosti vyzvy.

Na zakladé kasac¢nich namitek nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkumu zavéru
méstského soudu, Ze vyzva k peclivému procteni piibalové informace byla v nynéjsi véci nezfetelna.
Pln¢ se pfitom ztotoznil se zavérem meéstského soudu. Ve statickém zabéru s vyzvou k pfecteni
piibalové informace tvofilo dominantni prvek zobrazeni krabicek a tuby pfipravku Canesten.
O dominantnosti tohoto prvku svédei jeho umisténi ve stfedu obrazu a skute¢nost, ze zabiral vice
nez polovinu vysky obrazu a zhruba polovinu jeho sifky. Umisténi takového prvku do obrazu
s vyzvou je schopné na sebe pfitahnout prvotni divakovu pozornost poté, co z pfedchozi animace
pfejde reklamni spot na obraz s krabickami, pod nimiz je tfifadkovy text. Stézovatelovu
argumentaci, ze skutecnost, ze obrazek zaujimal vétsi plochu obrazovky, automaticky neznaci,
ze piitahne divakovu pozornost vice nez text pod ni, povazuje zdejsi soud za zavadéjici. Nelze
se totiz ztotoznit s tim, ze poté, co se v prub¢hu celého reklamniho spotu podstatné ¢asti obrazu
pro porozuméni reklamniho pfibéhu a animaci odehravaly pravé v centru obrazovky a tyto déje
zabiraly jeji valnou cast, by pojednou divakovu prvotni pozornost v obrazu s krabickami
zabirajicimi velkou ¢ast obrazu umisténymi uprostted obrazovky a textem pod nimi prvotné upoutal
pravé tento text umistény ve spodni pétiné obrazovky. Nehled¢ ke skutecnosti, ze v daném zabéru
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bylo nad krabickami a tubou jest¢ vpravo umisténo logo BAYER a vlevo byl umistén text
Swww.canesten.c* zobrazeny vyrazné veétsim pismem nez tfifadkovy text ve spodni ¢asti obrazu.
Pro hodnoceni takto jasného uspofadani nebylo tfeba ani znaleckého posudku ani vyzkumu
vefejného minéni, jak uvadél stézovatel.

V piipadé posuzované kompozice obrazu bylo tfeba divakovi poskytnout delsi Ccas,
aby mohl pfecist text svyzvou, nez ktery by byl tfeba k pfecteni textu, ktery by sam tvofil
dominantni prvek. To neznamena, ze v zabéru s textem vyzvy nemohou byt dalsi prvky, a to i tfeba
dynamické, jen je v pfipadé jejich umisténi ponechat s ohledem na charakter téchto prvka delsi cas
k pfecteni vyzvy, nez ktery by postacoval, kdyby byl v zabéru jen text vyzvy.

Tritadkovy text, na jehoz konci byla vyzva k pfecteni ptibalové informace, byl v reklamnim
spotu zobrazen zhruba tfi sekundy. Zdejsi soud nepfisvédcil stézovatelové argumentaci, ze neslo
o souvisly text, a tak se divaci mohli zaméfit nejprve na tfeti fadek s vyzvou. Byt neslo o zcela
souvisly text, graficky byl umistén do jednoho souvislého bloku aje zcela nepfirozené ¢ist text
od jeho posledniho fadku. Za daného stavu tak bylo mozno dospét k zavéru, ze doba zhruba
tif sekund nebyla dostatecna k tomu, aby se divak mohl v obraze, kde prvotni pozornost pfitahuje
dominantni obrazek, zorientovat, svoji pozornost nasmérovat k textu s vyzvou pod obrazkem
a tento text si pfecist. Jiz vyse se zdejsi soud ztotoznil s tim, Ze ,,zfetelnost™ vyzvy spociva v tom,
ze je mozné ji zaznamenat smysly a zaznamenat informaci z vyzvy v mysli. Lze pfitom souhlasit
s tim, ze v pfipadé pisemné vyzvy v reklamnim spotu je mozné informaci z vyzvy zaznamenat
smysly a zaroven zaznamenat v mysli, pokud je text vidét po dobu, ktera je tfeba k jeho hlasitému
precteni. Vyse citovany text (,Canesten krém, Canesten pudr, Canesten rotok json léky & vnéjsinm ugiti,
Obsabuje sicinnou latku clotrimazolum. K dostani v lekameé. Cléte peclivé pribalovy letak. ), na jehoz konci byla
vyzva umisténa, byl pfili§ dlouhy na to, aby mohl byt pfecten divakem béhem doby, po kterou
jej mohl po pfeneseni pozornosti z dominantnfho obrazku vnimat. Na pfecteni kazdého fadku
by totiz zbyvalo v praméru méné nez jedna sekunda, coz neumoznovalo dany text cely precist.
To vse plati 1 za situace, kdy by dany text byl jinak dokonale citelny. Vyzva k peclivému proctent
piibalové informace tak byla nezfetelna. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze vyzva k precteni
piibalové informace byla v nynéjsi véci v reklamnim spotu uvedena pouze pisemné, v reklamnim
spotu tato vyzva nebyla vyjadfena slovné v jeho zvukové stope, divak tak mohl vyzvu vnimat jen
Z textu.

V dané souvislosti je mozno zminit, ze ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovana uvedla,
ze pii prumérné rychlosti 250 slov za minutu by z textu mohl v nyn¢jsim piipade divak pfecist
prvnich dvanact slov, tj. text pfecist do poloviny druhého fadku. Se sté¢zovatelem lze souhlasit,
ze takto propracovana argumentace se v rozhodnuti zalované neobjevila. Nelze vsak pfehlédnout,
ze zde bylo poukazovano na kratkou dobu tii sekund, béhem nichz byla vyzva zobrazena,
na nutnost se zorientovat a vyzvu piec¢ist. Uvahy o kratkém ¢ase zobrazeni vizvy tak rozhodnuti
zalované obsahovalo.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu ani ve zpusobu, jakym
se vypofadal se stézovatelovym poukazem na pokyn Statnitho ustavu pro kontrolu léciv UST-27,
verze 1, unor 2007, ktery pojednava o tom, ze vyzva by méla byt v jazyce reklamniho materialu,
barva textu vyzvy by méla byt zvolena tak, aby nesplyvala s pozadim reklamy a zaroven typ pisma
by mél byt zvolen tak, aby vyzva byla dobfe citelna a srozumitelnd. Méstsky soud zcela spravné
uvedl, Ze samotné naplnéni pozadavku citovanych z uveden¢ho pokynu spolec¢né s tim, ze vyzva
vdané véci nebyla doprovazena blikajicim ¢i jinak dynamickym textem, jesté automaticky
neznamena, ze je vyzva zfetelna. Méstsky soud zcela adekvatné poukazal na to, ze existuji dalsi
faktory urcujici zfetelnost vyzvy. Skutecnost, ze mezi tyto faktory patif téz dostatecny cas k precteni
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vyzvy, a to téz s ohledem na celkovou kompozici zabéru, v némz je vyzva uvedena, nemohla byt
pro stézovatelku v zadném pfipadé piekvapujici, protoze jiz zjazykového vyznamu spojeni
»zietelna vyzva® je zfejmé, ze obsahem tohoto pozadavku je téz moznost zaznamenat vyzvu smysly
a zaznamenat ji v mysli.

Lze tak shrnout, ze k zavéru o nezfetelnosti vyzvy k peclivému precteni pifbalové informace
bylo mozno v podminkach nyn¢jsiho piipadu bezpecné dojit 1 na zakladé nahravky, z niz vychazela
zalovana a ktera byla v hor$im rozliSeni, nez je bézné televizni vysilani. Ani lepsi rozliseni totiz
nemohlo zménit vnimani casového useku, po ktery bylo mozno pfedmétnou vyzvu vidét,
a celkovou kompozici obrazu, do néjz byla vyzva zakomponovana. Skutecnost, ze ve zminénych
faktorech vétsi rozliseni nehraje roli, ostatné mohl méstsky soud ovéfit, jelikoz pfi jednani pred
soudem byla nahravka pfehrana i ve vétsim rozliSeni z nosice, ktery dolozil stézovatel. Nahravka,
z niz vychazela zalovana, tak mohla byt dostatecnym podkladem pro vyse zminéné hodnoceni
nezfetelnosti vyzvy, které se objevilo jiz v jejim rozhodnuti. Namitanému poruseni zasady materialni
pravdy tak nebylo mozno piisveédcit. Pokud stézovatel dale namitl, Ze nebyly provedeny dukazy,
které byly vyznamné pro spravné posouzeni véci, neuvedl, které dikazy mél konkrétné na mysli.
Tuto jeho namitku tak nebylo mozno projednat.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterych nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél v fizeni o kasacn{ stiznosti
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti tspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu niklada fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly naklady, které by prekracovaly jeji béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. zaff 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





