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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupen Mgr. Jifim Bobkem, advokitem se sidlem Moskevskd 27/14, Liberec 1,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 59 A 32/2012 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacn{ stiznosti se zalobce — A. R. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 59 A 32/2012 — 28, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka Liberec (dale té2 , krajsky soud) napadenym
rozsudkem ze dne 27.6.2012, ¢.j. 59 A 32/2012 — 28, zamitl jako nedavodnou zalobu A. R.,
kterou se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu
Usteckého  kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale také |, Zalovany®),
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 657/DS/2011, JID:31417/2012/KUUK/Ne (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. MML 185730/52098971-11/0OD/Kza,
o zamitnuti namitek zalobce proti zaznamum v bodovém hodnoceni fidi¢e a potvrzeni bodovych
zaznamu (dale také ,,spravni rozhodnuti prvého stupné®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve poznamenal, ze pfi posuzovani nezbytnych
udaja pokutového bloku nelze ¢etpat z ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle jen
nspraval fad®), ani zust. § 77 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon
o pfestupcich®), nebot’ ust. § 85 odst. 4 tohoto zakona je ustanovenim specialnim, vyjadfujicim
specifikum blokového fizeni (§ 84 odst. 4 téhoz zikona), které je fizenim zkracenym,
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charakterizovanym souhlasem pachatele pfestupku se zptusobem rozhodnuti ve véci, na dukaz
¢ehoz také pokutovy blok podepisuje. V této souvislosti spravni soud zduraznil, ze pod pojmem
pfestupek v pokutovém bloku je tfeba chapat popis pfestupkového jednani s pfipadnym ciselnym
oznacenim pfestupku podle pfislusného zakona (napf. zakona o pfestupcich). Z toho vyplyva
obecny pozadavek na to, aby byl soucasti pokutového bloku i stru¢ny popis skutku. K zalobnim
bodim pak krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti sice rozvadi uvahy
o zjisténich, ucinénych na zakladé¢ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, avsak v druhé
¢asti oduvodnéni rozhodnuti - v reakci na odvolaci namitky - jiz vyslovné poukazuje na obsah
pokutovych bloki ohledné pfestupku zalobce ze dnt 11. 10. 2009 a 24. 10. 2009. Krajsky soud
s odkazem na obsah spravniho spisu zjistil, ze oba rozporované pokutové bloky obsahuji
v popisu skutku i odkaz na ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), tedy na zcela jednoznacny a nezameénitelny poukaz na fidi¢ovu
povinnost byt pfi jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z pokutovych bloku je také patrné, ze je
zalobce na dukaz jejich spravnosti a souhlasu s vyfizenim pfestupkt v blokovém fizen{ sam
podepsal. Z pokutového bloku ze dne 24. 10. 2009 spravni soud zjistil, ze obsahuje nasledujici
skutkovou informaci: ,jizda bez doklads, tech. stav vozidla, nemél pasy, a ze v pasazi o skutku a jeho
posouzeni je obsazen odkaz na ust. ,,§ff 6 odst. 1 pism.a), 6 odst. 9) a 5 odst. 1, pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ktera mél zalobce porusit. Spravni soud z téchto
skutkovych informaci dosel k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze pachatel pfestupku jel mimo jiné
s motorovym vozidlem, aniz m¢l zapnut bezpecnostni pas, a ze je poruseni této povinnosti
dostatecn¢ vyznaceno v pokutovém bloku tak, aby nevznikly pochybnosti o pravni podstaté
skutku. Tvrzeni Zalobce o zadnich pasech je pak zjevné ucelové, nebot’ zfetelné odporuje popisu
skutku v pokutovém bloku. Je tomu tak proto, ze ,,vozidlo® se podle dikce popisu vaze vyhradné
na jeho technicky stav. Je vadou, ze v bloku neni vyznaceno pfislusné ustanoveni zakona
o prestupcich, ale v kontextu s dal$imi udaji, nema tato bezvyznamna vada za nasledek neurcitost
ani nepfezkoumatelnost této vefejné listiny. Obdobna je skutkova situace u pfestupku
ze dne 11. 10. 2009. V pokutovém bloku je uvedeno jen §§ 6 odst. 1 pism. a), 6 odst. 8 pism. a)
a 6 odst. 8 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, misto a den, kdy k pfestupku
mélo dojit. I v tomto pfipadé je z popisu skutku zfejmé, Ze zalobce mimo jiné fidil vozidlo
bez toho, aby mél zapnuty bezpecnostni pas. Jiny vyklad, stejné¢ jako u pfestupku
ze dne 24. 10. 2009, ani obsah pokutového bloku logicky neumoznuje. Nadto nelze ponechat
stranou, ze pokutovy blok je vefejnou listinou, u které se uplatiuje princip presumpce spravnosti,
tj. povazuje se za spravnou, neni-li prokazan opak (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Tvrzeni,
ktera pfedestira zalobce ve své zalobé¢, proto nemaji hodnotu dikazu, zptsobilého vyvratit obsah
vefejné listiny. Zalobce ostatné ani v tomto sméru neptedlozil Zadné relevantni ditkazni
prostiedky, které by mohly k tomuto ucelu slouzit. Krajsky soud proto podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce — A. R. jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o davod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism.

b) s. f.s.

Stézovatel v tomto mimofadném opravném prostfedku pfedevs§im namita, Zze pokud
spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z oznameni o uloZeni blokové pokuty
(Gfednfho zaznamu) a nebral vuvahu jako relevantni dukaz — kopii pokutového bloku
¢. B3088425, nedbal pfi zjist’ovani skutkového stavu véci na zasadu materialni pravdy a pominul
vyznam zasady in dubio pro reo. Tato pochybeni pak mohl napravit krajsky soud, ktery tak
ale neucinil. Z uvedeného davodu proto musi setrvat na svém nazoru, jez se tykd zaznamu 2
bodi za piestupek ze dne 11. 10. 2009, Ze mu nemély byt vitbec zapsany. Udaj o tom, e nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem je uveden pouze v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni (¢.j. KRPL-888-2099DILI-2009-0040507-PA), k némuz se vsak nemohl
vyjadfit. S timto je pak v rozporu pokutovy blok ¢. B 3088425, kde je v popisu skutku uvedeno:
,»11.10. 09 v 15:10 6/8a, 6/11, 6/8b) Minkovicka za kruh. objezdem, X%, coz také podepsal.
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V pokutovém bloku tedy absentuje zminka o tom, Ze by nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Za tento pfestupek mu proto nebyla uloZena pokuta. Pokuta mu byla uloZena za to, ze v bydlisti
zapomnél doklady potfebné k fizeni vozidla, tedy fidicsky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a
zelenou kartu. V popisu skutku na pokutovém bloku byly popsany tfi ustanoveni zakona, které
mél porusit. Z tohoto dtvodu byl pfesvedcéen o tom, Ze pravé tato tfi ustanoveni zakona vyjadiuji
absenci kazdého jednoho z dokladd potfebnych k fizeni vozidla. Z tohoto davodu také pokutovy
blok i podepsal. Jak vSak nyni zjistil, Zadné z uvedenych ustanoveni zakona neobsahuje zakaz
jizdy bez pfipoutani bezpecnostnim pasem, resp. povinnost byt za jizdy pfipoutin. Tuto
povinnost stanovi § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Toto
ustanoveni zdkona vsak v pokutovém bloku uvedeno neni (je tam uvedeno 6/11, coz neni
§ 6/1a). I z tohoto diivodu nemuze obstat zaveér, ze po skutkové strance bylo prokazano, ze fidil
bez toho, aniz byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nadto ani nevédél, co které ustanoveni
zakona vubec znamend. Vyslovené nazory krajského soudu a pfedtim i zalovaného tak jsou
v extrémnim nesouladu se zjisténimi, ktera vyplyvaji z provedenych dikazu.

Podle zalovaného je kasacni stiznost A. R. nedavodna a je tfeba ji zamitnout. Naopak
rozsudek krajského soudu je souladny se zakonem a skutkova zjistén{ krajského soudu odpovidaji
skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
sté¢zovatel v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatel vytyka krajskému soudu nezakonnost
jeho rozsudku, kterda meéla byt zptsobena nespravnym skutkovym zjisténim stran obsahové
stranky jim spachaného pfestupku dne 11.10.2009 [za poruseni povinnosti stanovené v § 6
odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], za néjz mu mély byt zapsany
2 body v ramci bodového hodnoceni fidica. Opira se pfi tom jednak o své tvrzeni, ze takovy
pfestupek nespachal a jednak o obsahovou stranku pokutového bloku [absentuje zde skutek
spocivajici v poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich].

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
motorového vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnitho
pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 6 odst. 9 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ motorového
vozidla, k jehoz fizeni opravnuje fidicské opravnéni skupiny C, C+E, D nebo D+E nebo
podskupiny C1, C1+E, D1 nebo D1+E nebo fidi¢ské opravnéni uznavané jako rovnocenné, je
dale povinen mit pfi fizeni u sebe prukaz profesni zpusobilosti fidice pro pifislusnou skupinu
nebo podskupinu nebo obdobny doklad vydany jinym clenskym stitem Evropské unie,
s vyjimkou vozidel stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Drzitel prikazu profesni
zpusobilosti fidice, ktery se podrobil vstupnimu Skoleni v zakladnim rozsahu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, je opravnén fidit motorové vozidlo skupiny C a C+E az od 21 let a motorové
vozidlo skupiny D a D+E az od 23 let, s vyjimkou motorového vozidla linkové osobni dopravy,
pokud trasa linky nepfesahuje 50 km. Drzitel prakazu profesni zpusobilosti fidice,
ktery se podrobil vstupnimu skoleni v rozsifeném rozsahu podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, je
opravnén fidit motorové vozidlo skupiny C a C+E od 18 let a motorové vozidlo skupiny D
a D+E od 21 let.

Podle ust. § 6 odst. 11 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se povinnost podle
odstavce 9 nevztahuje na fidice, ktery je obcanem jiného nez clenského statu Evropské unie
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a nevykonava zavislou praci pro zaméstnavatele usazeného na uzemi clenského statu Evropské
unie ani nepodnikd na tzemi clenského statu Evropské unie.

Krajsky soud v navaznosti na vymezené avahy stran popisu skutkové stranky pfestupku
v pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009 vyslovné uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné meél
k dispozici pokutovy blok série UB/2008, ¢. B3088425 a cerpal z n¢ho, a ze ve spise je zalozena
ijeho ovéfena kopie. Z tohoto pokutového bloku, jako vefejné listiny, pak dovodil, Ze v ¢asti
pro popis skutku (popis prestupkového jednani), za néjz byla stézovateli ulozena blokova pokuta
a zapsany 2 body, je mimo jiné uvedeno ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, datum [77. 70. 09 (resp. 2009)| a misto (a krub. objezdens). Pokud jde o zjistény
skutkovy stav véci z vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, ze 1 v tomto piipadé je zcela
zfejmé, ze stézovatel fidil vozidlo, aniz mél zapnuty bezpecnostni pas. Jiny vyklad - stejné jako
v piipadé¢ pfestupku z 24. 10. 2009 - obsah pokutového bloku logicky ani neumoznuje.

Lze sice konstatovat, ze krajsky soud opomnél uvést - pfi popisu skutku, za ktery byla
stézovateli dne 11. 10. 2009 (pokutovy blok série UB/2008, ¢. B3088425) ulozena blokova
pokuta a zapsany 2 body - ¢as spachani pfestupku (v 75.70). Toto pochybeni v popisu skutkového
stavu véci, ktery vzal krajsky soud za svij, vSak nema za nasledek nespravnost nebo neuplnost
skutkovych zjisténi.

Krajsky soud a predtim i Zalovany vysli pfi svém rozhodovani z obsahu pokutového
bloku. Z této pisemnosti ale nevyplyva, jak nyni pfedestira stézovatel, ze mu byla pokuta ulozena
za poruseni ust. § 6 odst. 11 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, byt’ by i tento zapis
pismene ,,a% svymi rysy vzdalen¢ mohl pfipominat cislovku 1. Je tomu tak proto, ze grafickému
vyobrazeni sporného znaku v popisu skutku odpovida prave pismeno ,,a“ a nikoliv ¢islovka ,,1%
Tomuto zavéru pak svédci 1 samotna dikce ustanoveni § 6 odst. 11 ziakona o provozu
na pozemnich komunikacich, které ve skutec¢nosti obsahuje vyjimku z povinnosti mit u sebe
,»prukaz profesni zpusobilosti fidice” pro piislusnou skupinu nebo podskupinu nebo obdobny
doklad vydany jinym ¢lenskym statem Evropské unie ....etc. Ust. § 6 odst. 11 citovaného zakona
pfitom vubec nedopada na stézovatele, jako fidice. Ostatné sam stézovatel ani nenamital (jak
v zalobé, tak 1 v kasacni stiznosti), ze by podstata jim spachaného pfestupku méla spocivat v tom,
ze pii silni¢ni kontrole nepfedlozil kontrolujicim pfislusnikim Policie Ceské republiky ,,prukaz
profesni zpusobilosti fidi¢e®. Je proto ucelova stiznostni argumentace stézovatele, ze mu
pokutovym blokem ze dne 11. 10. 2009, ¢. B3088425, nebyla stanovena blokova pokuta
a zapsany 2 body za poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale za poruseni § 6 odst. 11 téhoz zakona.

Stézovatel tedy relevantnimi dikazy neprokazal nespravnost udaji uvedenych
v pokutovém bloku ze dne 11. 10. 2009, ¢. B3088425. Jiz krajsky soud pfiléhavé uvedl, ze tvrzeni
stézovatele neni relevantnim dukazem pro uspésné zpochybnéni spravnosti udaji uvedenych
ve vefejné listiné (pokutovém bloku ze dne 11.10. 2009, ¢. B3088425), ale Ze je skutecnost,
ktera by jim méla byt pravé prokazana. Stézovatel vSak zadné takové dikazy nepfedlozil.
Z tohoto diavodu nelze ani dovozovat, ze by krajsky soud v neprospéch stézovatele pominul
zasadu in dubio pro reo.

Nejvyssi spravni soud proto dosel kzavéru, ze kasaéni stiZnost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 27.6.2012,
¢.j.59 A 32/2012 — 28, neni opodstatnénd, a ztohoto davodu ji podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu tuspésnému spravnimu organu
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z tucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





