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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem, se sidlem ul. 28. fijna 851/26, Teplice v
Cechich, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 24. 8. 2012, & j. 16 Ad 16/2011 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢, kterd bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu
ve lhute 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce podal u Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Déc¢iné dne 6. 4. 2006 zadost
o zménu stupné zvyseni duchodu pro bezmocnost; téhoz dne zalobce pozadal, aby posudek
ojeho zdravotnim stavu zpracovala Okresni sprava socialntho zabezpeceni v Teplicich,
s ohledem na misto pobytu zadatele. Této zadosti bylo po dohodé¢ obou okresnich sprav
vyhovéno a lékatka OSSZ v Teplicich MUDr. H. S. za osobni pfitomnosti Zadatele a pani H. V.
dne 29. 6. 2006 posoudila zdravotni stav Zadatele pro ucely zvyseni dichodu pro bezmocnost
podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Posudek OSSZ
v Teplicich z 29. 6. 2006 vyznél tak, ze Zadatel je nadale pfevazné bezmocny podle § 70 odst.
pism. b) zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Na zadosti o zménu stupné
bezmocnosti odeslané Ceské spravé socialniho zabezpeceni pak OSSZ v Dé¢iné dne 26. 7. 2006
v ¢asti tiskopisu urcené k vyznaceni zpusobu vyfizeni zadosti uvedla, Ze Zadatel je nadale
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pfevazné bezmocny, nikoli uplné bezmocny. Ceska sprava socialniho zabezpeceni vydala dne 17.
8. 2006 rozhodnuti, kterym vyslovila, Ze zamita zadost zalobce o zvyseni dichodu pro Gplnou
bezmocnost, pficemz odkazala na posudek OSSZ v Déciné ze dne 29. 6. 2006 (pozn. INS'S: Ceskd
sprava socidlniho zabezpecent preblédla, Ze se jednalo o posudek OSSZ v Teplicich).

[2] Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 8. 2006 podal zalobce Zalobu, o které nejprve rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim dne 26. 11. 2007, & j. 42 Cad 212/2007 - 18, tak,
ze zalobu pro opozdénost odmitl, ke kasacn{ stiznosti podané Zalobcem Nejvys$si spravni soud
dne 26. 11. 2009 pod ¢. j. 4 Ads 142/2009 — 97, kasacni stiznosti vyhovél, napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu #zeni. Nato Krajsky soud v Usti nad Labem
dne 20. 12. 2010 rozsudkem ¢&. j. 16 Ad 15/2010 — 152, napadené rozhodnuti CSSZ ze dne
17. 8. 2006 zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni; divodem pro tento postup byla jedina
véta oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici na posudek ,,OSSZ v Déciné ze dne
29. 6. 2006, kteryzto posudek krajsky soud ve spravnim spisu nenalezl. Dovodil proto,
ze napadené rozhodnuti vychazi z neexistujictho podkladu. Z rozsudku je pfitom patrno,
ze krajsky soud disponoval spravnim spisem, v némz byl zalozen posudek Iékatky OSSZ Teplice
ze dne 29. 6. 2006. Krajsky soud mél rovnéz k dispozici posudek Posudkové komise MPSV
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 2010/814-UL, ktery vyslovil, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ toliko prevazné bezmocny, nikoli tplné¢ bezmocny. Posudkova komise
podrobné svij zavér odavodnila a zjistila, Ze k datu 17. 8. 2006 nepozbyl Zalobce zcela schopnost
sebeobsluhy, nepotfeboval soustavné osetfovani a nebyl odkazan trvale na pomoc jiné osoby
pii vSech hlavnich zivotnich ukonech. Komise podrobné popsala ukony, jichz byl Zalobce
schopen.

[3] Ceska sprava socialniho zabezpeceni vydala dne 24. 2. 2011 (&. 260 822 041) rozhodnuti,
kterym podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, zamitla zvyseni diachodu pro uplnou bezmocnost,
o kterou zadal Zalobce zadosti ze dne 6. 4. 2006. V odtvodnéni odkazala na posudek OSSZ
v Décine ze dne 26. 7. 2006.

(4] Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti namitky, o kterjch rozhodla Ceska
sprava socidlnfho zabezpeceni dne 29. 4. 2011, ¢ j. 260 822 041/315-JS tak, ze je zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobce namital, Ze posudek z 26. 7. 2006 neexistuje, napadené
rozhodnuti neobsahuje podrobné oduvodnéni, tvrdil, ze je od roku 2003 uplné bezmocny.
V obsahlém oduvodnéni Zalovana vylozila pravni dpravu zvySeni duchodu pro bezmocnost
do konce r. 2006, genezi stézovatelovych zadosti o zvyseni duchodu pro bezmocnost
od roku 2003 a popsala obsah posudki vydanych na zakladé stéZzovatelovy Zadosti o zménu
stupné bezmocnosti; pfitom uvedla, ze zdravotni stav stézovatele pro ucely zvysSeni dichodu
pro bezmocnost dne 26. 7. 2006 posoudil 1ékai OSSZ Décin, pisemny posudek vSak vyhotovil
26. 7. 20006 (cituje vsak posudek vydany dne 26. 7. 1ékatkou OSSZ Teplice, a v textu oduvodnéni
spravné uvadi, ze zdravotni stav zalobce byl posuzovan k jeho zadosti na OSSZ Teplice (na str. 4
odiivodnéni) - pozn. NSS). Zalovana v rozhodnuti o namitkach rovnéZ poukazala na posudek
posudkové komise MPSV z 26. 8. 2010, ktera dosla ke stejnému zavéru jako 1ékat OSSZ (ze je
zalobce prevazné, nikoli uplné bezmocny). Zalovana vystihla, e lékat OSSZ Teplice posuzoval
vijednom dni (29. 6. 2006) zalobce i pro jiné ucely, nez pro ucely zvyseni dichodu
pro bezmocnost — konkrétné pro poskytnuti davky socialni péce pifspévku na individualni
dopravu a shledal, ze Zalobce je od 1. 1. 2006 obc¢anem tézce zdravotné postizenym ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, $lo o tézkou vadu
pohybového ustroji uvedenou v pifloze €. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Ke zrusenému
rozhodnutif pak zalovana uvedla, Ze se jednalo o pisafskou chybu v datu posudku.
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[5] Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni podrobil Zalobce soudnimu piezkumu;
v zalobé namitl, Ze byl shledan od 1. 1. 2006 obcanem téZzce zdravotné postizenym s vyhodami
III. stupné, coz nebylo vzato v potaz, dale pak vreplice kvyjadfeni Zalované doplnil,
ze ackoliv rozhodnutf zalované bylo vydano 24. 2. 2011, neexistuje jiny posudek nez onen ddajny
z 26. 7. 2006, rozhodnut{ tedy nema dostatecny podklad.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku povazoval
za klicové, zda zalobce byl k datu podani Zzadosti uplné bezmocny (ze byl pfevazné bezmocny,
nebylo sporu). Krajsky soud uvedl, Ze ve véci existuje troji 1ékaiské posouzeni: MUDx. S. 29. 6.
2006 pro OSSZ Décin, posudkovou komisi MPSV z 26. 8. 2010 pro Krajsky soud v Usti nad
Labem a lékatem CSSZ pro ucely namitkového fizeni, MUDt. Coufalem dne 5. 4. 2011. Vsechny
tfi posudky se shodly na zavéru, ze zalobce nebyl v roce 2006 uplné bezmocny, byl toliko
pfevazné bezmocny. Poukaz na mimofadné vyhody osob se zdravotnim postizenim nepovazoval
krajsky soud za pfipadny, nebot’ jde o vyhody se zcela jinym ucelem (v dopravé nebo pfi potiebé
pruvodce). Uvedl také pravni upravu zvyseni duchodu pro bezmocnost a definice jejich tif stupnu
ve vyhlagce ¢ 284/1995 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006. Zalobu proto zamitl jako

nedtvodnou.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Zalobce podal proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem véas kasaéni stiznost,
kterou doplnil podanim ze dne 10. 9. 2012. V ni namitl, ze tvrzeni Zzalované o tom, ze posudek
OSSZ Décin byl vyhotoven 26. 7. 20006, je nevérohodné, nebot’ jinak by to Zalovana tvrdila
jiz v pfedchozich fazich fizeni, dile poukazoval na nedostatek skutkovych podklada
k rozhodnuti, nebot’ zadost byla podana 6. 4. 2006 a ani posudek z 26. 8. 2010 neodivodnil
zavér, ze zalobce byl v roce 2006 toliko pfevazné bezmocny. Dale v kasacni stiznosti cituje pasaze
z rozsudku krajského soudu ze dne 20. 12. 2010 a zalobou napadeného rozhodnuti (ve vztahu
k otazce, kdo vydal posudek 29. 6. 2006) a poukazuje na posudek OSSZ Teplice pro ucely
pfiznani davky socidlni péce dle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Tvrdi,
ze posudek ze dne 29. 6. 2006 OSSZ Teplice nebyl vydan pro ucely zvyseni dichodu
pro bezmocnost. Koneéné poukazuje na rozhodnuti MU Varnsdorf, kterym mu byl od 1. 8. 2009
pfiznan prispévek na péci pro uplnou zavislost, stupen IV. Pro naplnéni davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,,s. f. s.°) navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, stézovateli byl v fizeni
pfed krajskym soudem k ochrané jeho prav ustanoven zastupcem advokat (usneseni ze dne
5.8.2011, ¢.j. 16 Ad 16/2011 - 20); podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost, jak byla formulovana zastupcem stézovatele, soustfedi své namitky
do vad fizen{ pfed krajskym soudem, coz predstavuje divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a shledal, Ze kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Zvyseni diichodu pro bezmocnost bylo davkou diichodového zabezpeceni podle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, jez byla od 1. 1. 2007 nahrazena novu davkou se zcela
odlisnou koncepci, a to ptispévkem na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Zvyseni duchodu pro bezmocnost rozlisovalo tfi stupné bezmocnosti definované vyhlaskou
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, zdkonny podklad k pfiznavani
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této davky existoval az do konce roku 2006 v zikoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
(ustanoveni § 70 odst. 1 stanovil, Ze je-li dichodce trvale tak bezmocny, Zze potiebuje oSetfeni
a obsluhu jinou osobou, zvySuje se mu dichod zdiachodového pojisténi pfi castecné
bezmocnosti o 20% castky na osobni potfeby podle zakona o zivotnim minimu, pfi pfevazné
bezmocnosti 0 40% a pii uplné bezmocnosti o 75%). Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, obsahovalo definice ¢astecné, prevazné a uplné
bezmocnosti: pfevazné bezmocna je osoba, ktera potfebuje kromé pomoci v rozsahu c¢astecné
bezmocnosti pravidelnou pomoc, popiipadé soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich
ukonech, napiiklad pfi chtzi a pfi vykonu fyziologické potieby. Uplné bezmocna je osoba,
ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potfebuje soustavné osetfovani a je odkazana trvale
na pomoc jiné osoby pii vSech zivotnich tkonech. Stézovatel podal Zadost 6. 4. 2006 a pozadoval
zvyseni davky pro uplnou bezmocnost (byl jiz v pfedchozim obdobi uznan pfevazné
bezmocnym).

[10]  StéZovatel nemuze divodné namitat nedostatek skutkovych podkladt pro vyrok soudu,
ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta sté¢Zovatelova zadost o zvyseni dichodu pro uplnou
bezmocnost, neni nezakonné. V casti I. popsanych procesnich peripetiich této pravni véci je
uvedeno, ze pfedchozi zrusujici vyrok krajského soudu (¢. j. 16 Ad 15/2010 - 152 ze dne
20. 12. 2010), ackoliv mél k dispozici podrobny posudek posudkové komise MPSV, byl veden
nedostate¢nosti odivodnéni a tvrzenou absenci posudku OSSZ Décin ze dne 29. 6. 2000.
Nejvyssi spravni soud nepfezkoumava toto rozhodnuti, nicméné nad ramec oduvodnéni je
shledava vnitfné znacné rozpornym: neni jasné, k ¢emu soud pofizoval posudek posudkové
komise MPSV, kdyz zrusujici vyrok opfel o tvrzenou neexistenci posudku OSSZ Décin.
To ovSsem neni jiz pro véc podstatné, kromé toho, ze tak bylo nedivodné prodlouzeno celé
soudni pfezkumné fizeni, nemluvé o tom, ze v tomto rozsudku (ze dne 20. 12. 2010) byla zcela
chybné pfiznana odmeéna zastupci, a to fadové (misto ¢astky 500 K¢ za jeden dkon ¢astka 2100
K¢ za jeden tkon pravni pomoci), jakoby se soud vibec neseznamil s upravou vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kterd stanovi tarifni hodnotu pro véci naroka fyzickjch osob
v oblasti socialntho zabezpeceni ve vysi 1000 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu).

[11]  Zalovana by byvala musela opatfovat nové posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele,
pokud by vyslo najevo, Ze jeji rozhodnuti opravdu nema zadny podklad v posudku 1ékafe OSSZ
(ktery je k takovému posudku opravnén podle ustanoveni § 8 zidkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni). V posuzované véci tomu tak nebylo,
ackoli ani v naposled vydaném rozhodnuti se CSSZ nevyvarovala nepiesnosti v popisu,
o ktery posudek vlastné §lo. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze se jednalo
o posudek MUDr. S. ,pro OSSZ Décin®; jednalo se o posudek z29. 6. 2006, provedeny
na OSSZ v Teplicich v dusledku zadosti stézovatele, kterou podal v navaznosti na zadost ze dne
6. 4. 2006, aby z duvodu mista jeho pobytu jeho zdravotni stav posoudila OSSZ Teplice. Nejvyssi
spravni soud si vyzadal posudkovy spis OSSZ Décin a veskeré tyto skutecnosti tam ovéfil.
Ve stejny den tataz 1ékatka OSSZ Teplice posoudila sté¢zovatele i pro ucely davky socialni péce
(ptispévek na individualni dopravu). Oba posudky jsou zaloZeny v posudkovém spisu OSSZ
Décin. Zalovanou uvadéné datum 26. 7. 2006 je datum, které na Zadosti uvedla OSSZ Dégin
s uvedenim posudkového zavéru v casti tiskopisu, v niz ma byt uveden zavér posouzeni
zdravotniho stavu zadatele. Zcela vystizné oduvodnéni rozhodnuti zalované by tedy mélo znit,
ze rozhodla na zakladé posudku OSSZ Teplice vydaného pro OSSZ v Déciné dne 29. 6. 2006.
Pfes ruznd nepfesna vyjadfeni v rozhodnutich zalované je nepochybné, ze odkazuje
na tento posudek zpracovany pro ucely zadosti o zvyseni diichodu pro bezmocnost (je to
na posudku vyslovné uvedeno i s citaci piislusnych zakonnych ustanoveni vcetné odavodnéni,
takze zaména s druhym posudkem vydanym téhoz dne pro jiné ucely neni mozna). Existoval-li
navic posudek posudkové komise MPSV zpracovany pro tcely soudniho fizeni spravniho a zcela
novy vyrok lékate CSSZ pro ucely Hzeni o namitkach, je nutno souhlasit se zavérem krajského
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soudu, ze skutkové podklady byly dostatecné. Je totiz tfeba zduraznit, ze byl posuzovan zdravotni
stav zalobce v roce 2000.

[12]  Pii posuzovani bezmocnosti $lo o hodnoceni miry sobéstacnosti posuzované osoby,
tedy zptsobilosti k samostatnému vykonu zakladnich potfeb a dkona za pobytu na lazku,
piijidle, osobni hygiené, oblékani, lokomoci a komunikaci, zohlednuje se rovnéz nutnost
soustavného dohledu. Z vyse citovanych definic je zfejmé, Ze osoba uplné bezmocna je zpravidla
odkazana k pobytu na lazku (zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy), potfebuje soustavné
osetfovani a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pii vSech zivotnich ukonech. Poskytovana
péce musela byt trvala, tedy nepfetrzita, osetfenim se rozumeéla péce souvisejici s domacim
lé¢enim (podavani 1éka, obkladu, pfevazy, prevence prolezenin) a pomoc pii osobni hygiené
apiijidle a piti. Zalobce byl osobné pfitomen posouzeni dne 29. 6. 2006; pfi diagnoze byl
konstatovan stav po CMP s pravostrannou hemiparezou, DM II stupné, hypertenze, chronicky
venozni vied levého bérce, amauréza levého oka, byla zjisténa slabost pravé poloviny téla -
pohybuje se s obtizemi, neni schopen psat, rozumi feci, mluvi zfeteln¢, neni schopen se sam
postavit a posadit na kfesle, sam brat 1éky, umyt si oblicej a krk, vykoupat se ve vané. Pohybuje se
pomoci invalidniho voziku, potfebuje dopomoc pfi obouvani, navlékani ponozek. Nepozbyl
zcela schopnosti sebeobsluhy, neni odkazan trvale na pomoc jiné osoby pfi véech zivotnich
ukonech. Byl shledan pfevazné bezmocnym, nikoli uplné¢ bezmocnym. Stejny zaver ucinila
1 posudkova komise MPSV dne 26. 8. 2010; komise uvedla vycet podkladut, z nichz vychazela
(jejich rozsah ostatné neni nijak konkrétné napadan) — zjistila, ze posuzovany byl v roce 2006
(kdy mu bylo 80 let) pln¢ orientovany, schopen komunikace a spoluprace, slysici, schopen cteni
ipfi nevidomosti levého oka a sledovani televize. Byl schopen sedét na invalidnim voziku
a provést presun z voziku a na vozik s oporou o nabytek, madlo ¢i fr. htl — tedy kratickou chiizi
s oporou pfipadné s pomoci dalsi osoby. Byl schopen pfemisténi na WC a byl kontinentni.
Potfeboval pomoc pfi hygiené, jidle a pitf, oblékani, pfenaseni véci apod. Nepozbyl zcela
schopnosti sebeobsluhy a nebyl odkazan trvale na pomoc jiné osoby pii vSech zivotnich
tkonech. Byl tedy povaZovan za osobu ptevazné bezmocnou. Tento zavér potvrdil i 1ékat CSSZ
pro ucely namitkového fizeni dne 5. 4. 2011.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje posudek OSSZ v Teplicich ze dne 29. 6. 2006 ve spojeni
s posudkem posudkové komise MPSV z 26. 8. 2010 za uplné a presveédcivé zduvodneéni zavéru
o tom, ze zalobce byl v roce 2006 pfevazné bezmocny. Zejména posudek posudkové komise
se zaobira vsemi komponentami bezmocnosti, jak je vyse soud wvylozil - vroce 2000,
kdy se zalobce dostavil k jednani na OSSZ, nenesl jeho zdravotn{ stav znaky uplné bezmocnosti;
byl schopen pohybu na voziku, kratické chuze, komunikace, byl kontinentni, nebyl tehdy trvale
odkazan na pomoc jiné osoby pii vsech zivotnich tkonech. Poukazy na hodnoceni pro jiné tucely
(napfiklad mimofadné vyhody v dopravé, posouzeni pro tcely pfispévku na individualni dopravu
¢i pozdéjsi priznani pifspévku na péci s odstupem nékolika let) nemohou na tomto zavéru ni¢eho
zmenit. Posudkova kritéria pro tyto razné ucely totiz byla formulovana rozdilné.

[14]  Protoze se krajsky soud nedopustil vytykanych vad, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).

IV.Naklady fizeni

[15]  StéZovatel v fizeni uspésny nebyl, nahrada naklada fizeni mu proto nepfislusi (ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovana nema pravo na nahradu naklada
ani v piipadé, jako je projednavana véc, v niz byla uspésna, nebot’ tak stanovi vyslovné zakon
(ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.).
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[16]  Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za jeden
ukon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti véetné doplnéni) a piislusny pausal, v ¢astce 800 K¢
(§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Odmeéna bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





