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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K,
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti
zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 7 Ca 106/2009 - 103,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vyst 6.800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 7 Ca 106/2009 — 103 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008, jimz byl Zalobci
k 1.6.2008 pfiznan vysluhovy piispévek v c¢astce 2.805 K¢, ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
piispévkem 8.832 K¢ a starobnim duchodem 6.027 K¢, na zakladé rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni €. j. OSZ-12723-57 /VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze po podani Zaloby bylo
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 8. 2009, ¢.150/2009 dle § 193 odst. 1 zikona
¢.361/2003 Sb. v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti sprivniho orginu L stupné
(rozhodnuti feditele odboru socidlntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-58 /VD-
Je-2008 ze dne 14. 5. 2008), aniz by vsak bylo zruseno také zalobou napadené rozhodnuti
I stupné, tedy rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢ 644/2008. Nésledné byla
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rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-93/D-
Je-2010, ze dne 8. 3. 2010 pfiznana zalobci ke dni 1. 6. 2008 vyplata vysluhového pifspévku
v ¢astce 1.020 K¢, ve vysi rozdilu mez vysluhovym pifspévkem (8.832 K¢) a nové uréenym
starobnim dichodem (7.812 K¢). Odvolani zalobce proti novému rozhodnuti feditele odboru
socialnfho zabezpeceni bylo rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 8. 2010, ¢. 102/2010
zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra byla podana zaloba k méstskému soudu
v Praze, ktera je vedena pod sp. zn. 6 Ad 18/2010. Méstsky soud dale uvedl, Ze v situaci, kdy byla
novym rozhodnutim, které je pfedmétem samostatné zaloby pod sp. zn. 6 Ad 18/2010, zalobci
pfiznana niz§f castka vysluhového pifispévku, nelze dovodit, Ze doslo kuspokojeni naroku
zalobce ve smyslu § 62 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,s. f. s.), a proto soud nevyzyval zalobce k vyjadfeni dle § 62 odst. 3 s. . s. Jestlize
ministr vnitra v pfezkumném fizeni zrusil dne 27. 8. 2010 pro nezakonnost prvostupfiové
rozhodnuti, a soucasné opomenul z téhoz divodu zrusit své souvisejici odvolaci rozhodnuti,
nezbylo soudu nez toto zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ zanikl pfedmét odvolaciho
fizeni. Protoze o vysluhovém piispévku zalobce od 1. 6. 2008 jiz bylo nové rozhodnuto, soud
soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot’ toto jiz v mezidobi probéhlo.

Ve vcasné kasacni stiznosti, a zejména pak v jejim doplnéni ustanovenym zastupcem,
stézovatel k véci namitl, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ze Méstsky soud v Praze v rozporu s § 39 odst. 1 s. 1. s.
nespojil napadané fizeni s druhym fizenim, probihajicim u téhoz soudu pod sp. zn. 6 Ad
18/2010, jez sméfuje prakticky proti témuz rozhodnuti, tesp. rozhodnuti, které s mapadenym
rozhodnutim tzce skutkové souvisi, pficemz soudu je dand skutecnost dle odivodnéni
napadeného rozsudku znama. Ktomu dale uvedl, ze soud saim v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,spravni fizeni vedené pfed spravnimi organy obou stupna
je nutné povazovat za jedno fizeni v $irsim slova smyslu, shodné jako jimi vydana rozhodnuti®.
V tomto kontextu povazuje stézovatel za zcela pravné irelevantni, zda-li soudy obou stupnu
v téze véci rozhodovaly jednou ¢i opakované, nebot” se pofad jedna o stejné/pokracujici spravni
fizeni o tomtéz naroku zalobce. Tim spise, kdyz je spravni organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti, pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem spravniho organu IL stupné.
S ohledem na vydani nového rozhodnuti ve spravnim fizeni pfed rozhodnutim soudu, je tak bez
vyznamu § 78 odst. 5 s. f. s, dle kterého je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSovacim rozsudku. Prestoze soud konstatoval, Ze novym rozhodnutim nedoslo
k uspokojeni naroku zalobce, je to pro zalobce nepouzitelné v fizeni pfed spravnimi organy,
nebot’ se dané konstatovani netjki véci samé. Zalobce se tak ne vlastni vinou dostava
do absurdni situace, kdy jeho snaha domoci se svych zakladnich prav muZe byt uvedenym
zpusobem opakované znemoznovana, ackoliv by doslo k vlastnimu pfezkoumavani opraivnénosti
jeho naroku. Postup soudu je pak jednoznacné v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
kdyz soud vyse popsané véci nespojil. Nehledé na skutecnost, ze soud dle § 36 s. f. s. nepoucil
zalobce o jeho procesnich pravech a povinnostech, tak aby neutrpél v fizeni 4jmu, kdy Zalobce
mohl ucinit urcité dispozicni dkony, kterymi by mohl ovlivnit prabéh fizeni. S ohledem
na skutecnost, ze se soud zadnym zpusobem nevypofadal s novymi skute¢nostmi, tj. s vydanim
nového rozhodnuti spravaim organem, nemuze zalobce dile polemizovat o spravnosti postupu
soudu, nebot’ vtomto ohledu nema jak vyjit z odivodnéni soudu, coz dané rozhodnuti
v neposledni fadé ¢ini nepfezkoumatelnym. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Po uplynut lhity pro podani kasacéni stiznosti stézovatel sam osobné adresoval
Nejvyssimu spravnimu soudu opakované dal$i podani, vcetné nékterych pifloh, obsahujici
(obdobné jako jim osobné podana puvodni kasacni stiznost) jeho obsahla vyjadfeni pfevazné
k difvéjsimu uplatnovani jim tvrzenych narokt a jeho popis, odkazy na nejraznéjsi jina
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rozhodnuti, stejné¢ jako jeho obsahla osobni konstatovani a vyjadfeni pfevazné casové ¢ vécné
nesouvisejici s projednavanou védi.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. £ s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
piithlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Stézovatel vyslovil v kasaéni stiznosti pfesvédceni, zZe Méstsky soud v Praze
v pfedchazejicim fizeni pochybil tim, ze nespojil fizeni v projednavané véci s druhym fizenim,
probihajicim u téhoz soudu pod sp. zn. 6 Ad 18/2010, jez sméfuje prakticky proti témuz
rozhodnuti, resp. rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim tzce skutkove souvisi, a soucasné
oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot” se podle néj soud Zzadnym zptisobem
nevypofadal s novymi skute¢nostmi, tj. s vydanim nového rozhodnuti spravnim organem.

V logice pfezkumu napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat nejprve namitkou o jeho nepfezkoumatelnosti. Z konstantni judikatury
Ustavaiho soudu (napf. nalez ze dne 206. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nebo nilez ze dne
17.12.2008, sp. zn. I US 1534/08, www.concourt.cz) vypljva, Ze jednim z pozadavki
plynoucich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost soudu
sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachaz tato zasada vyjadfeni v § 54 odst. 2

v

S. 1. S.

V daném piipadé je vsak z napadeného rozsudku podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nalezité zfejma uvaha, ktera soud vedla k pfedmétnému vyroku o zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného, a vtomto kontextu se také soud pfiméfené vyjadiil k vydani nového
rozhodnuti spravnim organem. Nutno podtrthnout, Ze zalobou napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
¢.j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008. V souzené véci pfitom neni sporu
o tom, ze rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. OSZ-12723-58 /VD-Je-2008, bylo na zikladé¢ mimofadného opravného prostfedku zruseno
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 8. 2009, ¢. 150/2009, zatimco odvolaciho rozhodnuti
se toto pfezkumné fizeni ministra vnitra nedotklo. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku
popsal a vysvétlil, ze poté co zjistil, ze v mezidobi od podani Zaloby bylo k podnétu Zalobce
v pfezkumném fizeni Zalovanym zruseno rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale nebylo
soucasné zruseno napadené odvolaci rozhodnuti, se musel vypofadat pravé stouto situaci
a nezbylo mu, nez toto zalobou napadené odvolaci rozhodnuti zrusit. Zruseni tohoto rozhodnuti
pfitom soud zcela spravné oduvodnil tim, ze zrusenim prvostupnového rozhodnuti zanikl
pfedmeét odvolactho fizeni, a odvolad rozhodnuti tak samo o sobé nemohlo existovat a muselo
byt zruseno (,,odklizeno®). A to v situaci, kdy bylo jiz vydano nové prvostupniové rozhodnuti,
to bylo napadeno odvolanim, k nému bylo vydino pifislusné odvolaci rozhodnuti, jez bylo
také napadeno Zalobou, coz soud v pfedmétném oduvodnéni rovnéz srozumitelné popsal.
Pritom soud také vylozl, pro¢ za situace, kdy jiz bylo vydino nové prvostupnové spravni
rozhodnuti nemohl dovodit, Zze doslo k uspokojeni naroku zalobce ve smyslu § 62 s. f.s.
a proto jej také nevyzyval k vyjadfreni dle § 62 odst. 3 s. f. s., a dale také spravné vyvodil a uvedl,
ze v situaci, kdy bylo spravnim organem I stupné ve véci jiz nové rozhodnuto, soucasné
se zrusenim napadené¢ho rozhodnuti nevyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni,
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nebot’ toto dal§f fizeni jiz v mezidobi probéhlo z jiného titulu. Nejvyssi spravn{ soud je tak toho
nazoru, ze namitka, ze se méstsky soud zadnym zpusobem nevypofadal s vydanim nového
rozhodnuti spravnim organem, neni davodna. Méstsky soud se s vydanim nového rozhodnuti
spravnim organem podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, s ohledem na uvedené, v kontextu
projednavané véc vyporfadal zcela pfezkoumatelnym zpusobem. Je znéj zcela zfejmé,
jak, za jakych okolnost, jakym zpasobem a s jakymi duasledky bylo nové rozhodnuti vydano.
Vsechny tyto skutecnosti Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku postavil najisto
a ani Nejvyssi spravni soud v nich neshledal zadny nedostatek, pro ktery by rozsudek mel byt
nepfezkoumatelny.

V posuzované véci tak byla rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, proti nimz
zalobce brojil zalobou, postupné zrusema, a dani rozhodnuti také v dusledku toho
jiz nevyvolavaji zadné pravni ucinky. A to i v tom smyslu, ze Méstsky soud v Praze, ktery mohl
za daného vyvoje a stavu véd, kdy jiz bylo v mezidobi zruseno provostupniové rozhodnuti,
zrudit toliko rozhodnuti odvolaci, a vzhledem k tomu, ze jiz bylo vydano nové prvostupnové
rozhodnuti, nemohl odvolacd organ logicky zavazat k dalsimu fizeni. Toto tzv. dalsi fizeni v dané
véci po zruSeni prvostupnového rozhodnuti dozorovym spravnim organem, jak je shora
popsano, jiz probihalo, resp. probéhlo, bézelo, a to po relativné samostatné linii.

Stézovatel v téchto souvislostech poukazuje na to, Ze v situaci, kdy toto ,,dalsi fizeni*
dospélo do stadia fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odvolani, které stézovatel podal proti
uvadénému novému prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, mél méstsky soud obé soudni
fizeni spojit, a pokud tak neucinil, a ani nepoucdil stézovatele o této moznosti, resp. 0 moznosti
toto z jeho strany pozadovat, dostal se do rozporu se zakonem, pro ktery je tfeba napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravnf soud se neztotoznuje ani s touto namitkou. Jisté lze souhlasit
s konstatovanim stézovatele, ze ,,spravni fizeni vedené pfed spravnimi organy obou stupnu
je nutné povazovat za jedno fizeni v $ir§im slova smyslu, shodné jako jimi vydana rozhodnuti®,
nicméné toto vsak nijak neopodstatfiuje tvrzenou povinnost soudu spojit dvé soudni fizeni
ve vztahu k posloupné vydavanym zalovanym rozhodnutim, byt ve véci spole¢ného vychoziho
zakladu.

Spojen{ véd ke spolecnému projednani, pfedev§im neni v podminkach upravy obsazené
v soudnim fadu spravnim pfedepisovano jako povinné, nybrz je upraveno toliko jako mozné.
Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ,,Samostatné Zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutin,
klerd spolu skutkové souvisess, miige predseda sendtu nsnesenim spojit ke spolecnému projedndni.” 7. uwedeného
je zfejmé, ze spojeni véci, a to i kdyby o to stéZzovatel (at’ jiz poucen, ¢i ze své vile) pozadal,
neni narokové. To, zda pfedseda semitu pfistoupi ke spojeni souvisejicich véci zcela zavisi
na jeho uvaze o vhodnosti takového spojeni, a nepochybné spojeni véc bude nutno mit
za vhodné zejména tehdy, lze-li divodné predvidat, ze spolecné projednani spojovanych véci
povede k rychlejsimu a soucasné i dostatecné transparentnimu, a tak celkové efektivnéjsimu,
rozhodovani. To vSak pfedpoklada i piislusnou souvislost rozhodovanych otizek. Ze shora
provedené rekapitulace vsak plyne, ze zatimco v nyni projednavané véci, se s ohledem na dany
vyvoj a stav véd, kdy k datu rozhodovani o zalobé jiz bylo v mezidobi cestou rozhodovani
dozorového spravniho organu zruseno prvostupniové spravni rozhodnuti, se v fizeni
pfed méstskym soudem nejednalo o meritorni posouzeni obsahové stranky véci, nybrz toliko
o posouzeni zakonnosti zachovavani odvolactho rozhodnuti po zaniku pfedmétu odvolaciho
fizeni, ve druhé véci, s niz mélo byt podle stézovatele nynéjsi fizeni spojeno, se pfes spolecny
vychozi zaklad obou véci zfejmé jedna praveé o obsahovou stranku véci. Tzn., ze v obou soudnich
fizenich se jako rozhodujici mély posuzovat maprosto rozdilné pravni otazky.
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Proto ani Nejvyssi spravni soud neni toho nazoru, ze se dani soudni fizeni jevila
jako vhodna ke spojeni, spise naopak, spolecné projednani véci by vedlo ke znaéné
nepfehlednosti jejich feseni. Za tohoto stavu véci, navic v situaci, kdy spojeni véc neni narokové,
nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit stézovateli, ze nespojenim danych véci se méstsky soud
dostal se do rozporu se zakonem, pro ktery je tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze, ktery zrusil
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644 /2008, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-12723-
58/VD-Je-2008, ze dne 14. 5. 2008, které bylo v mezidobi ztu$eno dozorovym spravnim
organem v prezkumném fizeni, s tim, ze méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro zanik
pfedmétu odvolaciho fizeni. Soucasné neshledal divodnym tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud
byl zakonem zavazan ke spojeni souvisejicich véci.

Vyjadfenimi stézovatele prevazné k difveéjsimu uplatnovani jim tvrzenych narokt a jeho
popisem, stejné jeho odkazy na nejriznéjsi jina rozhodnuti, a dale také jako jeho dalsimi cetnymi
osobnimi konstatovanimi, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tyto podle jeho nazoru
nemély ¢asovou ¢i vécnou relevanci pro posouzeni toho, zda Méstsky soud v Praze rozhodl
o podané zalobé¢ ste¢zovatele proti napadenému rozhodnuti Zalovaného v souladu se zakonem.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.fs.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu naklada fizen.
Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho béiné udfedni ¢innost nevznikly. Z uvedenych
davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z ucastniki se pravo na nahradu naklad
fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), d), { 7a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, t. za pfevzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2013, tedy dohromady 6.200 K¢.
Dale Nejvyssi spravn{ soud pfiznal k t¢émto ukoniam nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téZze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, dohromady tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
nedolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, ze platcem této dané neni.
Celkem tedy ustanovenému zastupci piislusi odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnut ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 30. ifjna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





