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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 1. 2011, ¢&. j. 26/11, 27/11, 29/11, ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 186/11, ze dne
25.1.2011, ¢.j. 203/11, ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 261/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 8 A 29/2011 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel) podal Méstskému soudu zalobu, kterou se domahal
pfezkoumani shora uvedenych rozhodnuti Zzalovaného o urceni advokati podle § 18 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 8 A 29/2011 - 7, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby proti pfedmétnym rozhodnutim.
Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 6. 4. 2011 zaslanim vyplnéného zestru¢néného
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterému nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2011,
¢.j. 8 A 29/2011 - 17, nevyhovél a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki.
Kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 2 As 137/2011 - 31, zamitl.

Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 8 A 29/2011 - 42, opétovné
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhat¢ 10 dna ode dne jeho doruceni.
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Zadosti podanou k postovni prepravé dne 4. 6. 2012 pozadal stéZovatel o povoleni mési¢nich
splatek soudnfho poplatku za jim podanou zalobu.

Méstsky soud jeho Zadosti nevyhovél a v zahlavi citovanym usnesenim fizeni zastavil,
coz oduvodnil predevs$im tim, ze zadost stézovatele byla zjevné ucelova a lze ji charakterizovat
jako zneuziti prava, jehoz se obdobné stézovatel dopustil i v jinych typové podobnych piipadech
(podavani neustalych zadosti o povoleni splatek casti poplatku po 2 K¢ mésicné apod.).
Dale méstsky soud upozornil na to, ze lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula,
aniz st¢zovatel poplatek zaplatil (a rovnéz uvedena zadost byla podana opozdéne). Proto méstsky
soud fizeni podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . s.%) zastavil.

Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
kasace a ,,pfikazani kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému z divodu vhodnosti. Své
nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry meéstského soudu stézovatel v kasacni
stiznosti oduvodnuje pfedevsim tim, ze méstsky soud zcela nekvalifikované posoudil jeho zadost
o povoleni splatky soudniho poplatku za jim podanou zalobu, na jeho zaplaceni mu poskytl
nepfiméfené kratkou lhatu a celkové stézovatelovo jednani zlehcuje a nepfipustné hodnoti jeho
situaci. Stézovatel povazuje aplikaci zakona provedenou méstskym soudem za protitstavni
auvadi, ze ne vsechna rozhodnuti, proti nimz Zzalobou brojil, jsou rozhodnutimi o uréeni
advokata, a tedy rozhodnutimi jemu plné¢ vyhovujicimi. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil
své namitky zakonnym kasa¢nim davodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s, z textu podani
je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
v tomto piipadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o nevyhovéni zadosti o povoleni jeho splatek totiz neni
namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak pro fizeni tykajici
se osvobozovani od soudnich poplatkt ¢i nasledkt nezaplaceni soudniho poplatku konstatoval
zdej$i soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (rozhodnuti NSS
dostupna www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkova povinnost vnika jig poddanim kasacni stignosti (ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplateich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazdino ag na vyzvu
soudn, Nejwyssi spravni sond jig judikoval (rogsudek ze dne 25. 4. 2007, & j. 9 As 3/2007 - 77,
www.nssoud.cy), e povaba rozhodnuti o astaveni 1izeni pro negaplaceni soudnibo poplatkn, proti némuz
kasacni stignost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudniho
poplatkn povagovat a prekazgku, jeg by brinila vydani rozhodnuti, jimg se 1izeni o kasacni stignosti konti.
Za sitnace, kdy predmeétem prezkumu je rozhodnuti, jims bylo zastaveno rigeni pro negaplaceni soudniho
poplatkn, by totig trvani na podmince ubrazgent poplatku pro kasacni rizeni vedlo & viastnimn poprent cile, jens
itastnik poddnim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by tetézeni reseného problémn, které by ve svém
diisledn popiralo smysl samotného 1izens, jehog predmétem je posouzeni dkonnosti roghodnuti o astaveni
predchoziho 1izent v diisledku nesplnéni pravé této povinnosti e strany stéovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni

poplatek.

Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze neni davodna.
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pokracovani

Zdejsi soud se pfitom plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze zadost stézovatele
byla aktem zneuziti prava, a jako takova nemuze pozivat pravni ochrany. To, ze pfedmétny spor
je veden jen pro svou podstatu, tedy ze stézovateli jde o samotné vedeni sporu, nikoliv o vyfeseni
véci, je zfejmé a Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru dospél piimo v této véci jiz ve svém
pfedchozim rozsudku ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 2 As 137/2011 - 31. V ném uved], ze stézovatel
v této véci svévolné uplatiuje sva prava, a proto byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti rozhodnuti méstského soudu, jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatka. Nyni podana zadost o povoleni splatky poplatku je jen variaci na stejné
téma, a zdejs{ soud nehodla (a ani nemuze) ménit svij predchozi zavér, Zze postup stézovatele
v dané véci je pfikladem Sikanézniho uplatiovani prava. V dalsim soud pro strucnost odkazuje
na zavéry, k nimz dospél v citovaném rozsudku v této véci. Pokud kasacni soud dospél k zavéru,
ze pfedmétna zadost stézovatele je aktem zneuziti prava, jiz se blize nemusel zabyvat tim,
zda zadost méla vsechny potfebné nalezitosti.

Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu tak méstsky soud nepochybil, jestlize v nyni
posuzovaném piipadé, kdy stézovatel poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou spravni Zalobu (usneseni ze dne 1. 7. 2011, potvrzené
irozhodnutim zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2012), na opétovnou vyzvu méstského soudu
ke splnéni poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich
reagoval pisemnym podanim s zadosti o povoleni mésicnich splatek soudniho poplatku, fizeni
o sté¢zovatelem podané Zalob¢ zastavil.

Co se tyka druhé casti stézovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku na ,,pfikdzani
kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému zduvodu vhodnosti, je tfeba konstatovat,
ze takovy pozadavek zcela popira smysl a ucel prava na zakonného soudce garantovaného cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které pfedstavuje vyznamny aspekt prava
na spravedlivy proces, jehoz ucelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeveni
smyslu a ucelu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno
rozhodnout spravedlivé, nelze jej proto v zadném piipadé¢ interpretovat tak, Ze by znamenalo
pravo na pfiznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,,urceni vhodného senatu®, ktery by vydani
takového rozhodnuti garantoval. Vyse uvedené ostatné potvrzuji i pfislusné procesni predpisy
(§8s.1.s. ¢l § 14 o. s. 1), které acastnikim fizeni umoznuji v piipadé pochybnosti o nestrannosti
¢i nepodjatosti daného soudce vznést namitku podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné
poucen v piipisu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 2 As 124/2012 - 7), ovsem diavodem k vylouceni soudce
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla méstskym soudem stanovena
desetidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku pfilis kratka, je tfeba pfipomenout,
ze v dosavadn{ judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu byly za piili§ kratké oznacovany spise
lhaty jeste vyrazné krat§i, jak ukazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhita tak v posuzovaném piipadé nebyla pfilis kritkou
a nelze navic pfehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni méstsky soud piikrocil nikoli tésné
po jejim uplynuti, nybrz az nckolik tydnt poté, co sté¢zovateli marné uplynula lhiata méstskym
soudem dodateéné¢ stanovena k jeho zaplaceni. Dalsi stéZzovatelovy namitky, které nabyvaji
charakteru strucnych a misty nesrozumitelnych piikaza ¢i pokynd, nejsou vibec zpusobilé
k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych davodua zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nidhradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



