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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: KOMETA a. s.,
se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti zalovanému: Ufad méstské &asti mésta Brna, Brno —
sever, se sidlem Bratislavska 251/70, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 31 A 63/2010 — 74,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.7.2012, ¢.5. 31 A 63/2010-74
se zrusSuje.
II. Zaloba proti rozhodnuti Utadu méstské Casti mésta  Brna, Brno — sever

ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045 se odmita.

I11. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4.7.2012, ¢.j. 31 A 63/2010 - 74,
byla zamitnuta Zaloba podana alobcem (dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Utadu méstské
casti meésta Brna, Brno — sever, (dile jen ,stavebni ufad“) ze dne 31.8. 2000,
sp. zn. STU/04/0601419/000/002, ¢. j. RV/06/0020045 (dile jen ,,stavebni povoleni a povoleni
terénnich aprav®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z dikce ust. § 59 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,stavebni zikon®)
vyplyva, ze ucastnikem stavebniho fizeni se pravni subjekt muze stat za kumulativniho splnéni
dvou zakonnych podminek. Prvni je vlastnické pravo k sousednimu pozemku a druhou moznost
pfimého dotceni vlastnickych prav v souvislosti se stavebnim povolenim. Posouzeni moznosti
pfimého dotceni je pak véci volné spravni uvahy spravniho organu. Tato uvaha stavebniho afadu
se do dispozicni sféry stézovatele opakované dostala, nebot’ stavebni ufad jej seznamil
s racionalnimi duvody, pro¢ nepfiznal vlastnikim pfilehlych pozemkt a staveb na nich
umisténych statut ucastnika fizeni. StéZzovateli bylo opakované sdéleno, Ze realizaci docasné
komunikace a provedenim hrubych terénnich uprav nedojde k pfimému dotceni jeho
vlastnickych prav. Uéastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni posoudil stavebni Gfad v souladu
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se zakonem, pficemz stézovateli sdélil, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil. Krajsky soud
se s pravnim posouzenim stavebniho ufadu ztotoznil, nebot’ stézovatel nespliuje druhou
podminku vyplyvajici z ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebnfho zikona. Z tohoto davodu nebyl
opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni. Z ustalené judikatury spravnich soudu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118,
publikovany ve Sb. NSS ¢. 6/2009) vyplyva, ze nebyl-li Zzalobce opomenutym ucastnikem
stavebniho fizeni, soud zalobu bez dal$iho zamita.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti, ze krajsky soud
se dostatecné nevyporadal s konkrétnimi namitkami stéZzovatele vyjadfenymi v zalobé, které byly
podrobnéji rozvedeny v replice, a to ze napadenou stavbou (v rozsahu stavebniho povoleni)
doslo k dotceni jeho vlastnickych prav k pozemku p. ¢. 902/4. Stézovatel poukazal zejména na to,
ze stavebni fad i1 odvolaci organ si text napadeného stavebniho povoleni nespravné (gramaticky)
vylozily, kdyz konstatovaly, Zze nefesi otazku vykopu (stavebni jamy). Pfitom je z néj patrno,
ze toto v ramci povoleni terénnich udprav povoluje také vykopy, které spadaji do fizeni
o stavebnim povoleni v souvislosti s povolenim stavebniho zaméru. Napadené stavebni povoleni
ve svém obsahu neni jenom povolenim terénnich dprav pro zemni plan charakteru praci
pfipravnych a zafizeni stavenisté, nybrz i povolenim v souvislosti se stavebnim zamérem
(vikopem a odvodnénim stavebni jamy). Vykop a odvodnéni stavebni jamy byly podle néj
skutecné provedeny. Prava stézovatele jsou tak napadenou stavbou (napadenych stavebnim
povolenim) podle ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfimo dotcena. Pfes tuto
skutec¢nost krajsky soud uvedl, Ze ,.s¢ s5pravnim posougenim tak, jak je ucinil Zalovany, ztotoZrue,
nebot’ alobce nespliinje drubon 3 podmineke vyphivajicich 3 ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
a g toho divodu Zalobce nebyl opomenutym iicastnikem stavebniho 1izent.“ 7. jakych divodu stézovatel
nespliuje druhou podminku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona vsak
oduvodnéni napadeného rozsudku postrada. Napadeny rozsudek tak trpi stejnou vadou
nepfezkoumatelnosti, jako pfedchazejici usneseni krajského soudu ze dne 19.1.2011,
¢.j. 31 A 63/2010 - 31. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku pfipomind nékteré partie
z rozsudku  rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 — 118, body /54] a [55], aniz by poté z této judikatury ucinil jakykoliv zaveér
pro fesenou véc. Stézovatel k uvedené judikatufe poukazal na své namitky vyjadfené v zalobé
a také v replice, ze je opomenutym ucastnikem predmétného stavebniho fizeni a ukony (zejména
podnét k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti podle wust. § 78 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a k provedeni pfezkumného fizeni podle ust. § 94
citovaného zakona ve spojeni s zadosti o pfedbéznou otazku podle ust. § 57 citovaného zakona)
jsou spravnimi ukony (podle jejich obsahu), kterymi se stézovatel svého ucastenstvi
ve stavebnim fizeni fadné domahal. Sdéleni Magistratu mésta Brna ze dne 14.3.2007,
sp. z1. OUSR U 07/13022/U1, lze povazovat za kone¢né rozhodnuti ve véci. Napadenou
stavbou doslo k zasahu do prav stézovatele, zejména prava vlastnického, a bylo jeho pravem
branit tato sva prava jako ucastnik spravniho fizeni. Tim, Ze mu toto pravo spravni organ upfel,
bylo nepfipustné prolomeno jeho pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni. S ohledem
na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V dané véci se jedna o jiz v pofadi druhé rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
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ve zrusovacim rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 7 As 36/2011 - 49, posoudil, zda byl stézovatel
opomenutym ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni, a to s negativnim vysledkem. Krajsky
soud se ztotoznil s pravnim posouzenim spravniho organu, pokud se jedna o ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni s tim, Ze tento byl seznamen s racionalnimi dtvody a kritérii, jaka
v ramci své uvahy pouzil.

Mezi ucastniky je sporné, zda stézovatel jako vlastnik mezujictho pozemku mél byt
ucastnikem stavebniho fizeni o povoleni provedeni hrubych terénnich uprav pro stavbu ,,Hrubé
terénni upravy na pozemcich p.¢. 902/105, 902/217, 902/218, 902/223, 902/237 a stavba
obsluzné komunikace umisténd na pozemcich p. ¢. 902/3, 902/42, 902/43, 902/141, 902/224,
902/225, k. 4. Lesna, pfi ul. Majdalenky v Brné.*

Podle ust. § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky stavebniho fizeni osoby,
které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné osob, které maji
vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt

stavebnim povolenim pfimo dotcena.

Stavebni ufad ve stavebnim povoleni a povoleni terénnich uprav k okruhu ucastnika
fizeni mimo jiné uvedl, Ze ,,Stavebni sirad neprizndva statut sicastnika 173ent viastnikiim piilehlych pozgem#kii
a staveb na nich umisténych, nebot’ dle jeho uvdzgent, nedojde realizaci docasné komunikace a provedeninm hrubych
terénnich diprav k jejich dotient.

Podanim ze dne 6.12.2006 stézovatel sdélil stavebnimu uradu, ze je ucastnikem
stavebniho fizeni, nebot’ je vlastnikem mezujictho pozemku p. ¢. 902/4 se stavbou vymezenou
ve stavebnim povoleni a povoleni terénnich dprav a jeho vlastnické praivo muze byt pfimo
dotéeno. Soucasné pozadal o pfijeti takovych spravné-pravnich opatfeni, aby dusledky
protipravnfho jednani{ stavebniho ufadu, ktery vydal zjevné nezdkonné (nicotné) spravni
rozhodnuti, nezvySovaly znac¢nou djmu, ktera mu vznikd. Své vyhrady proti zakonnosti
stavebnimu povolen{ a povoleni terénnich uprav dale vyjadfil i v dal§ich podanich. Na tato
podani sté¢zovatele stavebni ufad a Magistrat mésta Brna reagovaly pouze piipisy.

V daném pripadé tak stézovatel v podani ze dne 6. 12. 2006 mimo jakoukoliv pochybnost
vyjadfil nesouhlas s napadenym stavebnim povolenim, a proto lze toto podani podle jeho obsahu
posoudit jako odvolani proti stavebnimu povoleni a povoleni terénnich uprav. V této souvislosti
lze poukdzat na rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010 - 122, ktery byl publikovan
pod ¢. 2363/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze |, JestliZe je odvolani proti
roxhodnuti spravnibo organn proniho stupné poddno osobou, kterd tvrdi, Ze s ni mélo byt jednano jako
s dtastnikem spravniho 1izeni a Ze je 1v. opomenutym ticastniken, je spravni orgdan povinen o takovém odvolini
vydat rozhodnuti i v pripadeé, Ze odvolini vybodnoti jako nepripustné (§ 92 spravniho vddu 3 roku 2004). Poknd
spravni orgdn vyiidi takové odyoldani pouhym neformalnim pripisem, jedna se o nelinnost ve smystu § 80 spravniho
fadu 3 roku 2004 a § 79 5. 7o 5. 'V daném pfipadé byl tedy spravni organ povinen o podaném
odvolani rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda néktery z piipisu stavebniho dfadu
a Magistratu mésta Brna neni rozhodnutim v materidlnim smyslu. V této souvislosti
lze pfedevSim poukazat na judikaturu tykajici se této problematiky, zejména na rozsudek
ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104. V tomto rozsudku Nejvyssi spravani soud dospél
k zavéra, ze ,Ukon spravnibo orginu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podie formy,
nebot’ i neformalni pripis miige byt roghodnutim v materialnim smystu (§ 65 s. 7. s.). Pokud vsak spravni orgdn
ve svém pripisu vysvétlil, e mu véc nebyla vrdcena k dalsimu 17zent, a e tedy o ni nemiige a nebude dale nijak
rozhodovat, nelini v dvérn obsagend véta ,povagujte tento dopis ga astaveni 1izeni” 3 takovébo pripisu
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rozhodnuti, proti némuzg by bylo mozno podat odvolini.” (...) ,,Rozhodnuti ve véci same, jeho vydani lze Zddat
Zalobon na ochrann proti necinnosti podle § 79 a ndsl. s. 7. s., musi spliovat pogadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v § 65 s. 1. s. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zaklidd, meéni, rusi nebo dvazné nriuje
prdva a povinnosti, ale 16 byt 3piisobilé 3kratit na privech pravé toho Falobee, ktery se ochrany pred necinnosti
spravniho orgdnun  domabd. NV rozsudku ze dne 24.5.2000, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pojem ,rozhodnuti“
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ,je #eba chdpat v materidlnim smysiu jako jakykoliv individudini pravni
akt vydany orgdanem vereiné moci g pogice jeho vrchnostenského postavent.

Klicové je proto posouzeni, zda ncktery z pfipist stavebniho ufadu a Magistratu mésta
Brna zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje vefejna subjektivni prava stézovatele. Stavebni ufad
v piipise ze dne 15. 12. 2006, kterym reagoval na stézovatelovo podani ze dne 6. 12. 20006, pouze
sdelil, ze stavebni fizeni bylo ukonéeno pravomocnym povolenim a citoval z tohoto povoleni text
odstavce ,,Okruh ucastnika fizeni. Ani zadny z dalSich pfipisa neni mozné podle obsahu
vyhodnotit z hlediska materialnfho jako rozhodnuti. Jedna se pouze o neformalni sdélent,
ze stavebni ufad a Magistrat mésta Brna se nebudou podanimi stézovatele zabyvat,
protoze otazku okruhu ucastnikti fizeni povazuji za uzavienou. V daném piipadé proto nelze
postupovat ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.4.2010, sp.zn. III. US 542/09,
nebot’ materialné neexistuje zamitavé rozhodnuti o odvolani sté¢zovatele.

S ohledem na vyse uvedené podal stézovatel Zalobu za situace, kdy nebylo rozhodnuto
o jim podaném odvolani, tedy predcasné. Spravni organ je tedy povinen o odvolani rozhodnout,
a poté lze proti tomuto rozhodnuti podat spravni zalobu.

Tim, Ze se za této situace krajsky soud podanou Zalobou vécné zabyval, zatizil fizeni
vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly davody pro odmitnuti zaloby, proto Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a zalobu odmitl pro pfedcasnost [§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku rozhodl
soucasn¢ o odmitnuti podané Zzaloby, rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku
krajského soudu. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiZnosti a o Zzalobé rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





