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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee Ing. F. K.,
zastoupeného Mgr. Miloslavem éejkou, advokatem v Brné, Sumavski 31a, proti zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2012, ¢. j. 31 A
47/2011 — 223,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. JMK 49592/2009, jakoz i jemu pfedchéizejiciho rozhodnuti
Méstského afadu Breclav, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. MUBR 1950/2009.
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti,
kterym bylo, postupem dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), povoleno uzivani
stavby Zavlaha Podivin — Lugice, 3. stavba. Krajsky soud v Brné Zalobou proti shora uvedenému
rozhodnutf jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud wuvedl, ze jeho predchazejici
rozhodnuti - usneseni ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 31 Ca 135/2009 — 93, kterym byla zaloba ptvodné
odmitnuta, bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.2011,
¢.j. 2 As 89/2010 — 146. Nejvyssi spravai soud neakceptoval nizor krajského soudu, ze zalobci
nesvedd v projednavané véci aktivni legitimace, ve smyslu ustanoven{ § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ naznal, Ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo na jisto
postaveno, zda je zalobce vlastnikem pozemkt sousedicich s kolaudovanou stavbou
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nebo pozemku, nachazejicich se pfimo pod ni. Krajskému soudu bylo uloZzeno, aby se zabyval
tim, zda mohlo byt napadenymi spravnimi rozhodnutimi zasazeno do hmotné pravniho
postaven{ zalobce (aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s.), pfipadné¢ zda lze jeho aktivni
legitimaci dovodit alespon z tvrzeného poruseni pravidel pfedchazejictho spravniho fizent,
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. Vintencich takto vyslovené¢ho zavazného pravniho
nazoru krajsky soud aktivn{ legitimaci zalobce k podani zaloby v dal§im fizenif uznal a jeho zalobu
projednal meritorné.

Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani naznal, ze Zalobce je skutecné
vlastnikem pozemkut nachazejicich se pod kolaudovanym vodnim dilem a je tedy nutno posoudit,
zda zkolaudovanim této stavby mohlo dojit k zasahu do jeho vlastnického prava, tak jak to bylo
namitano zalobou. Uvedl, Ze pravni rimec posouzeni dané véci vyplyva z ustanoveni § 81 a § 82
stavebniho zakona; stavebni ufad tak musi posoudit, zda byla stavba povolena dle schvalené
dokumentace a podminek stanovenych v izemnim a stavebnim povoleni, zda spliuje technické
normy a zda nevykazuje zavady branici jejimu uzivani. Pokud jde o okruh ucastnikii fizeni,
zde stavebni zakon stanovil kritéria (pravni, nikoliv skutkova) zcela jednoznacné, bez moznosti
tento okruh osob dale rozsifovat. Je totiz tfeba chranit nejen prava osob, jichz se muze dotknout
situace, kdy stavebni ufad zkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél; chranéna musi byt také prava
a zajmy stavebnika a dalsich ucastnikd fizeni, a to v tom smyslu, ze by pfipusténi dalsich osob
do tohoto fizeni mohlo proces kolaudace zkomplikovat. Kolaudacni rozhodnuti se vydava
v dob¢, kdy je posuzovana stavba povolena, namitky proti jejimu povoleni vypofadany, fakticky
jiz existuje a je pfipravena plnit svij ucel. Smyslem kolauda¢ntho fizeni a rozhodnuti
je tedy posoudit, zda byla stavba provedena ve shod¢ s tim, jak byla povolena a zda je zpusobila
fadné plnit svj ucel. Zjist'uje se, zda byly dodrzeny podminky stanovené v predchazejicich
fizenich, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude stavba provedena; prave v téchto fizenich
mohou osoby, jejichz vlastnickda ¢i jind vécna prava by mohla byt stavbou piimo dotéena,
uplatnovat proti stavebnimu zaméru namitky. Pravomocnym ukoncenim dzemniho a stavebniho
fizeni se tato prava vycerpaji, nebot’ rozhodnuti, jimz se jen potvrzuje dodrzeni pfedem
stanovenych podminek pro umisténi a realizaci stavby na né jiz dopad mit nemuze.

Z hlediska skutkového stavu véci (s pfthlédnutim k zalobni argumentaci) krajsky soud
konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné dospél kzavéru, ze stavba je (z hlediska
technického) provozuschopna a nejsou zde dany okolnosti, které by ohrozovaly vefejné zajmy
¢i fadné a nerusené uzivani stavby k urcenému ucelu. Soucasné ovsem potvrdil, Ze mezi zalobcem
a investorem dosud nedoslo kvypofadani majetkovych poméra k nemovitostem,
na nichz je kolaudovana stavba umisténa. Z hlediska podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 81
stavebniho zakona vsak stavebni (vodopravni) ufad povazoval stavbu za zpusobilou
k pfedpokladanému tcelu uZivani a proto proved! jeji kolaudaci. Zalovany nasledné v ramci
odvolactho fizeni vypofadal a posoudil odvolaci namitky Zalobce a vzhledem k tomu, Ze byly
v podstaté totozné s namitkami podanymi v kolauda¢nim fizeni, napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, nebot” dospél k zavéru, ze véc byla organem prvého stupné posouzena
spravné. K zalobcem namitané skutecnosti, ze kolaudovana stavba se nachazi na jeho pozemcich
bez toho, Zze by s nim investor (stavebnik) provedl majetkopravni vypofadani, zalovany uvedl,
ze vlastnické vztahy mezi Zalobcem ainvestorem nemohou byt feseny v fizeni kolaudacnim;
svou relevanci meély v fizeni o povoleni stavby. Pokud nedojde k dohod¢ o narovnani
vlastnickych vztaht mezi Zalobcem a investorem smluvné, lze tuto otazku fesit v ramci
obcanskopravnfho fizeni. V dobé, kdy byla stavba vodniho dila povolovana, bylo nespravné
jednano s uzivateli dotéenych pozemku, a nikoliv s jejich vlastniky — ztohoto duavodu
proto vlastnickd prava zalobce k pozemkum nachazejicim se pod stavbou vodni nadrze
nebo v jeji bezprostredni blizkosti nebyla dosud dofesena.
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Krajsky soud toto hodnoceni véci aproboval. Jakkoliv uznal, ze v prub¢hu celého
dlouhodobého fizeni, tykajictho se vybudovani pfedmétné stavby, Zalobce z uvedenych davodua
subjektivné pocit'uje kiivdu, konstatoval, ze tento stav nelze napravit zpusobem, ktery Zalobce
zvolil. S ohledem na situaci, ktera byla v oblasti pravni upravy stavebniho fizeni dfive platna,
nebyly proti povoleni nyni kolaudované stavby vzneseny zadné namitky, stavebni povoleni
nabylo pravn{ moci a na jeho zaklad¢ byla stavba zrealizovana. Pfredmétem kolaudacniho
rozhodnuti, je jiz pouze otazka dodrzeni zakonnych podminek pro kolaudaci takové stavby,
proto namitky a pozadavky vztahujicich se k majetkopravnimu vypofadani pozemku,
na nichz je stavba realizovana, nemohou byt v ramci kolaudacniho fizeni relevantni a je nutno
je vyfesit v ramci obcanského soudniho fizeni. Stavebni ufad muize o zamitnut{ navrhu na uzivani
stavby rozhodnout zaporné pouze v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 81 odst. 1 stavebniho zakona; muze téz, je-li toho zapotfebi, stanovit i podminky
pro jeji uzivani (§ 82 odst. 1 stavebniho zakona). Otazky vypofadani majetkopravnich vztaht
k nemovitostem dotéenym takovou stavbou mezi zakonem stanovena kritéria nepatii a stavebni
(vodopravni) ufad neni opravnén do nich jakkoliv zasahovat.

Krajsky soud vyporadal téz namitku zalobce vztahujici se k pfedchazejicimu procesnimu
postupu zalovaného, kdy namital, Ze jeho pfedchozi rozhodnuti ve véci ze dne 15.5.2007
(kterym bylo zruseno pfedchozi kolauda¢ni rozhodnuti k dané stavbé) nemélo byt doruceno
ucastnikum fizeni do vlastnich rukou a tudiz nemohlo nabyt pravni moci. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze s zalobcem bylo vzdy jednano jako s ucastnikem fizeni a bylo mu dorucovano.
Namita-li, ze rozhodnuti bylo dorucovano pouze vefejnou vyhlaskou, pfesahuje tato namitka
ramec daného fizeni, nebot’ zalobce je opravnén zalobou namitat pouze poruseni svych prav,
nikoliv prav ostatnich ucastnfku fizeni.

Ze vsech téchto diivodu proto krajsky soud zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasaéni
stiznosti opirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.

Stézovatel se pfedevsim domniva, ze krajsky soud pochybil, nezohlednil-li skute¢nost,
ze se zalovany fadné nezabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami stézovatele, kdy na nckteré
z nich vubec neodpovedél, na nékteré odpovédél toliko velmi vagné a jiné rovnou zamitl.
Poukazal na dikci ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona s tim, ze jim namitana abraze bfehu
zkolaudované vodni nadrze nepochybné ohrozuje vefejné zajmy (pfedevs$im z hlediska ochrany
zivota a zdravi osob), coz pfedstavuje nesplnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek
pro kolaudaci stavby. Abraze je pfitom jiz v takovém rozsahu, ze bfehy nadrze ptuvodné
projektované na pozemcich zalobce se fakticky posunuly az na pozemky sousedni. Dale m¢l
krajsky soud pochybit tim, ze nezohlednil nesplnéni jedné ze zakladnich podminek vyplyvajicich
z povoleni stavby ze dne 6. 3. 1978, a to konkrétné podminky ¢. 4, dle které mél investor,
v piipadé, ze se mu nepodafi ziskat potfebné nemovitosti nebo prava k nim dohodou, pozadat
piisludny stavebni Gfad o vydani vyvlastnovaciho rozhodnuti nebo rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene. Ani jeden z téchto krokua vsak investorem (respektive jeho pravnim zastupcem) ucinén
nebyl a nebyla tak splnéna podminka stavebniho povoleni, coz je opét v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona. Dile je kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytykano
nezohlednéni skutecnosti, ze zalovany nerespektoval fakt, ze jeho pfedchazejici rozhodnuti
o odvolani ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. JMK 48276/2007, kterym bylo zruseno pfechazejici
kolaudacni fizeni, nebylo dosud oznameno zvefejnénim na tfedni desce vSem 276 tcastnikim
kolauda¢niho fizeni, v dusledku ¢ehoz ani nemohlo nabyt pravni moci. Je tedy zfejmé, ze celé
navazujici fizeni je neplatné. Taktéz mél krajsky soud pochybit tim, Zze nezohlednil fakt,
ze v zadosti investora o povoleni trvalého provozu pro stavbu Zavlaha Podivin — Lugice 3. stavba, je
uvedena nepravdiva skute¢nost zasadni povahy, a sice ze pozemky urcené k trvalému zaboru byly
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smluvné prevedeny do vlastnictvi Oblastni statni melioracni spravy Brno. K takovému pfevodu
oviem do dnesniho dne nedoslo a jmenovany subjekt naklada s pozemky neopravnéné. Zalovany
se pfitom s touto namitkou v pfedchozim fizeni nevyporadal, jakkoliv se toto nepravdivé tvrzeni
stavebnika v zadosti o kolaudaci pfimo dotyka existence vlastnického prava vlastnikt pozemka,
na nichz je postavena umeéla vodni nadrz. Kolauda¢nimu organu tim stavebnik zastira skute¢nost,
ze nesplnil podminku ¢. 4 stavebniho povoleni. K tomu stézovatel dodava, Ze investor ve svém
doplnéni zadosti o povoleni uzivani vody ze dne 7. 9. 1997 uvedl, ze majetkopravni vztahy
pro zavlahovou nadrz jsou v soucasné dobé feseny, pficemz investor pfedlozi pisemny souhlas
majiteld pozemku nejpozdéji pii mistnim Setfeni. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil
téz tim, ze nezohlednil fakt, Ze (blize konkretizované) pozemky ve vlastnictvi sté¢zZovatele nebyly
nikdy vynaty ze zemédélského uzivani, ve smyslu rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho
vyboru v Bfeclavi, ze dne 20.10.1980, ¢.j. Zem 1109/80-201/1/Pa a ze dne 22.7.1980,
¢.j. Zem 798/80-201/1/Pa, jakoz i pfedchoziho souhlasu s trvaljm a docasnym odnétim
zemédélské puady, vydanym Ministerstvem zemédélstvi a  vyzivy CR dne 4.11.1975
pod ¢. . 807/73-V/2, nebot’ tyto pozemky v nich nejsou vibec uvedeny. Dfive bonitni pozemky
zalobce byly stavbou vodni nadrze znehodnoceny a jejich uzivani je stézovateli znemoznéno.
Stézovatel krajskému soudu také vytyka, Ze nezohlednil skutec¢nost, ze Zzalovany nespravné
posoudil a vyhodnotil pfedlozenou dokumentaci ke kolaudaci pfedmétné stavby, zavéry mistnich
Setfeni, zadost investora o kolaudaci, hledisko $irstho vodohospodafského zajmu, piedlozené
doklady, vyjadfeni a posudky organt a organizaci a dile namitky, pfipominky a pozadavky
ucastniku fizeni, jakoz i to, ze Zzalovany v dusledku toho nespravné zamitl odvolani Zalobce,
¢imz potvrdil, ze stavba je provozuschopna.

Kromé téchto kasacnich namitek, vztahujicich se k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, respektive jemu pfedchazejictho fizeni, sté¢zovatel téz namita procesni vady v f{zeni
pfed krajskym soudem. Krajskému soudu tak vytyka, Zze nerozhodl o namitce proti protokolu
z ustnfho jednani ze dne 28. 3. 2012, vyhotovené stézovatelem dne 29. 6. 2012. Krajsky soud
rovnéz nerozhodl o dalsich pozadavcich stézovatele uvedenych v této namitce, a to zejména, aby
byla jednaci sinn vybavena nahravacim zafizenim. Sté¢Zzovatel namital chybnou protokolaci svého
prednesu v podob¢ ,sendt, ktery roghodoval usnesenim ze dne 8. 7. 2012, & j. 31 Ca 135/2009 byl
obsazen tak, 3e jeden e soudcii byl na sexnamu denii Komunistické strany Ceskoslovenska“a ,,JUDr. Jaroslava
Skoumalova®, kdyz takové formulace pfi jednani vubec nevyslovil. Kromé krajského soudu
pochybil rovnéz i Nejvyssi spravai soud v tom, ze fadné neposoudil zadost zalobce o vylouceni
téch ¢lend senatu, ktei byli spjati s komunistickou stranou (dale téz ,,KSC*), kterou stézovatel
vyslovil na dotaz pfedsedkyné senatu v upiimné obavé zpodjatosti takovych soudct
k jeho piipadu zaloby. Zalobce povazuje nasledné zizeni formulace na &enstvi v KSC
a konkretizaci dot¢eného soudce na osobu JUDr. Jaroslavy Skoumalové (jak vyplyva z protokolu
z jednani ze dne 28. 3. 2012) ze své strany za vysledek nahody a pravdépodobné omylu; ze strany
pfedsedkyné senatu vsak $lo o znamou skutecnost, kterou nemohla pfejit a musela odrocit
jednani na neuréito. Stézovatel se cestou zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,zadkon o svobodném piistupu
k informacim®) domahal u Krajského soudu v Brné poskytnuti informaci, ktery ze clend senatu
31 A byl nebo je clenem nebo kandidatem komunistické strany. Krajsky soud vsak poskytnuti
téchto informaci zamérné blokuje, jakkoliv jde o informace, na jejichz vydani ma stézovatel pravo
a potfebuje je k vysloveni své obavy o mozné podjatosti soudce. Jelikoz krajsky soud uvedené
pozadované informace vydal jen kdatu 17. 11. 1989, podal Zalobce odvolani k Ministerstvu
spravedlnosti, od néhoz v nejblizsi dobé ocekava rozhodnuti, kterym bude krajskému soudu
nafizeno pozadované informace poskytnout. Dle nazoru zalobce 1 Nejvyssi spravni soud fadné
nedocenil dulezitost této citlivé otazky a pochybil, kdyz o mozné podjatosti soudkyné rozhodl
soudce, ktery pfed nastupem na Nejvyssi spravni soud po dlouhou dobu pracoval jako ¢len
senatu, kterému JUDr. Jaroslava Skoumalova pfedsedala; navic namitku podjatosti vyfidil
pouhym pfipisem. Zalobce se domniva, Ze v podanych Zadostech o informace, nasledném
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odvolani ze dne 28. 5. 2012 (podaném k Ministerstvu spravedlnosti), jakoz i v dokumentech,
které dal pred 11. 7. 2012 na védomi senatu 31 A krajského soudu (jsou soucasti soudniho spisu),
sdélil krajskému soudu i zminovanému senatu jasné své duvody, proc se obava podjatosti soudce
— komunisty, a dal dostatecny prostor soudcum 1 krajskému soudu k jednoduchému vyfeseni
problému. Zalobce ma za to, Ze scbereflexe soudce vtéto citlivé otazce nefunguje;
naopak jen vysloveni obavy z podjatosti tohoto druhu muze v soudci vyvolat negativni reakce
zaméfené proti ucastniku fizeni, ktery obavu z podjatosti vyslovil, ¢imz soudce pfestane
byt nestrannym. Tuto domnénku stézovatel dovozuje z prabc¢hu jednani dne 11.7.2012,
kdy ma za to, ze pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Skoumalova nebyla pfi fizeni jednani vuci
ucastnikim nestranna, ale naopak vazné sté¢zovatele poskodila. Neumoznila mu totiz (respektive
ztizila moznost) dobfe slySet a rozumét vyjadfeni soudce zpravodaje a protistrany,
nebot’ zamérné ponechala oteviena okna vsoudni sini, a¢ ji pravni zastupce stézovatele
hned na pocatku jednan{ pozadal, aby byla okna v prubchu jednani soudu zaviena. Krajsky soud
rovnéz pochybil v tom, Ze stézovateli neumoznil, aby si pofizoval audio zaznam z jednani dne
28.3.2012. Toto pravo vsak stézovateli nalezi, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o soudech
a soudcich®). Z davodu tohoto rozhodnuti si stézovatel audio zaznam nepofizoval
ani na nasledném jednani dne 11. 7. 2012.

Stézovatel konecné namitd, ze krajsky soud rozhodl nespravné v otazce nakladu fizeni,
nebot’ nikterak nezohlednil fakt, Zze stézovatel byl dspésny v fizeni o kasacni stiznosti proti
pfedchazejicimu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 31 Ca 135/2009 — 93,
které bylo rozsudkem kasa¢niho soudu zruseno.

Kasa¢ni stiznost byla stézovatelem nékolikrat doplnéna. Podanim ze dne 21.8.2012
stézovatel zdejsimu soudu pfedlozil dokumenty, vztahujici se dilem k pfedchazejicimu spravnimu
fizeni, dilem pak k procesu poskytovani informaci o komunistické minulosti né¢kterych soudct
Krajského soudu v Brné, osobé soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovana Havelce
a okolnosti vztahujicich se k jednani, které u Krajského soudu v Brné probéhlo dne 17. 7. 2012
(zejména otazka vybavenosti jednaci siné nahravacim zafizenim), to vSe v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.5.2013
stézovatel zareagoval na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti (viz dale), kde rozporoval
jeho tvrzeni, ze jim namitand otazka bfehové abraze byla poprvé uvedena az v kasacni stiznosti.
Upozornil, ze na tuto skute¢nost poukazoval jiz v replice k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé,
konkrétné na strané ¢. 6 a 12. Dale zdejsi soud informoval o obsahu sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 464/2012-OT-OSV/4, kterym byl v otdzce zjistovani
politické piislusnosti JUDr. Jaroslavy Skoumalové odkazan na Krajsky soud v Brné,
ktery, jakozto zaméstnavatel této soudkyné, ma k dispozici osobni slozku této soudkyné a vede
rovnéz interni seznam soudcd, kteff byli cleny KSC. Upozornil dale, e pokracuje ve zjist'ovani
dalsich informaci v této otazce s tim, Zze zdejsimu soudu budou pfedlozeny. Dalsi doplnéni
kasacni stiznosti obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 3. 6. 2013. Zde stézovatel Nejvyssi spravni
soud seznamil s vysledky fizeni o poskytnuti informaci, tykajicich se politického angazma
JUDr. Jaroslavy Skoumalové, které mu byly poskytnuty Krajskym soudem v Brné; uvedl rovnéz,
které informace mu nebyly poskytnuty. Uvedl také, jaké informace se mu podafilo v této otazce
zjistit cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim od Kancelafe Poslanecké snémovny
(PCR). V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 7. 2013 stéovatel opét upozornil
na své dalsi zadosti o poskytnuti informaci, adresované Krajskému soudu v Brné i Ministerstvu
spravedlnosti. Mimo jiné zde téz uvedl, ze mu vedouci justicniho odboru ministerstva bylo
telefonicky sdéleno, ze na zakladé jeho podnétu je provadéno Setfeni, smétfujici k doplnéni
seznamu soudct, ktef{ byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny KSC; v soucasné dobé je toto Setfenti ve fazi
konec¢ného zpracovani. S ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i z toho duvodu, ze v pfipadé zadosti
o poskytnuti informaci adresovanych Krajskému soudu v Brné, probiha pfed Ministerstvem
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spravedlnosti odvolaci fizeni, st¢zovatel pozadal, aby zdejsi soud poseckal s vydanim rozhodnuti
nejméné o jeden mésic, aby tak byly zajistény veskeré podklady pro jeho rozhodovani.

Kone¢né dne 25. 7. 2013 bylo zdejsimu soudu doruceno podani stézovatele ze dne
24.7. 2013, oznacené jako yadreni. Pod bodem A tohoto yjddreni (fakticky doplnéni kasacni
stiznosti) stézovatel rozvedl svou argumentaci tykajici se (ne)posouzeni abraze biehl
zkolaudované vodni nadrze. Stézovatel zde zduraznil, ze tuto namitku uplatnil jiz ve spravnim
fizeni, a to jak pfi prvnim ustnim jednani, tak i v odvolani proti prvnimu (pozdéji zrusenému)
kolauda¢nimu rozhodnuti a v doplnéni tohoto odvolani. Tuto argumentaci pouzil téz v zadosti
o obnovu odvolactho fizeni i v odvolani proti pozdéji zalobou napadenému kolauda¢nimu
rozhodnuti. Upozornil dale, ze existence tvrzené abraze a stim souvisejictho zivelného
zpevnovan{ bfeht nadrze je zdokumentovana ve spravnim spise (v souvislosti s dstnim jednanim
konanym dnem 16.10.2008). Dale stézovatel uvedl, ze otazka abraze se objevila
1v bod¢ I1I. zaloby; zde, pro rozsahlost materiald, odkazal na své namitky na strané¢ 7 — 31
doplnéni k odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti. TaktéZ na stran¢ 12 a 13 repliky k vyjadfeni
zalovaného k zalob¢ sté¢zovatel otazku abraze bfeht namital. Uvedl téz, ze pii kolaudacnim f{zeni
nelze piehlizet stavajici stav abraze bfeht kolaudované vodni nadrze a ponechat tak védomé
prostor k odstranéni téchto nedostatkti stavebnikovi na dobu po kolaudaci stavby.
Neni také pfipustné ucelové odkazovat na povinnosti vlastnikii dotcenych pozemka fadné
pecovat o biehy nadrze, postavené navic bez jejich souhlasu. V bodé B tohoto podani, nazvaném
Pripominky k viivn  faktorii iniciujicich abrazi brebii u nadrge 1elky Bilovec stézovatel poukazal
na technické aspekty véci, a to zejména na pfic¢iny jim namitaného stavu. V bodé C tohoto
podani, oznaceném jako Pripominky ke 3pracovini a uplatnéni geometrického plann vodni nddrie 1 elky
Bilovec 3 1. 2008 zalobce upozornil na okolnosti vzniku geometrického planu vodni nadrze Velky
Bilovec, ktery byl vypracovan v roce 2008; polemika je vedena ve vztahu k postupu katastralniho
ufadu, respektive zpracovateli zminovaného geometrického planu. Pfredmétné doplnéni kasacni
stiznosti obsahuje téz bod D, nazvany Upozorméni na dikazy pochybeni spravnich orgdnsi a instituct,
které znevérobodiuji souvislosti s fesenim  Zalobeovyeh stignosti v letech 2003 — 5, spravnost jejich sikonii
nebo problisent, popr.  jejich nestrannost ve wvéci  Falobce. Zde stézovatel vyjadfil své pochyby
o vérohodnosti pocinani Katastralntho dfadu v Bfeclavi, jakoz i pochyby o spravnosti zavéra
Veftejného ochrance prav v této véci. Pod bodem E doplnéni kasacni stiznosti, nazvaném Moznost
predlogeni pisemnych  Zidosti Zalobeovy matky jako dikazi, e vroce 1991 pogddala sitady o vydani
svyeh pozembkii, mimo Jiné i o vydani pogemkii dotéenych vodni ndadrii V'elky Bilovec, stézovatel pfedevsim
poukazal na okolnosti, za nichz jeho matka pozadala o vydani svych pozemki, které v roce 1960
pfedala tehdej§imu zemédélskému druzstvu a na pochybeni pozemkového ufadu,
ktery tuto zadost nefesil. Tato skutecnost ma mit, dle ne zcela pravné srozumitelné argumentace,
vyznam i pro nyni posuzovanou véc. V bode F, nazvaném yjdadreni Zalobce & moznostem predloZit
diikazgy mozné podjatosti predsedfyné soudniho sendtn cislo 31 Krajského soudn v Brné pii distnim jednani
7 rozhodovani o Falobé napadené touto kasalni stignosti, stézovatel znovu upozornil na informace,
které jiz cestou zakona o svobodném piistupu k informacim ziskal k osobé JUDrz. Jaroslavy
Skoumalové s tim, Ze ve zjistovani informaci i nadale pokracuje. Uvedl dale, Ze ,,podal poiitken
lervna ke Krajskému soudu v Bmé i Zddosti o informace dle zdikona 106/1990 Sb., jegich3 pravdivé
poskytnuti Krajskym soudem v Bré by prokdzalo, zda dosavadni rozpor, vypljvajici (z) predlogenych dikaznich
dokumentsi k problaseni o jejim (enstvi v politické strané, je (& neni jeji mravni problém, na ktery Zalobce
nevédomky narazil, a postupné jistil rozpory vyphivajici 3 prediogenych dikazi®. Stézovatel poukazal
na obtiZze, se kterymi se v této souvislosti ze strany Krajského soudu v Brné potyka,
pficemz upozornil, ze proti rozhodnutim tohoto soudu, jimiz byly jeho Zadosti o informace
vyfizeny, podal souhrnné odvolani k Ministerstvu spravedlnosti. Ocekava, ze ministerstvo
rozhodne v jeho prospéch a ulozi krajskému soudu povinnost zadané informace poskytnout.
Stézovatel ma za to, Ze tyto informace mohou zasadnim zpusobem ovlivnit hodnoceni pficin
pochybeni JUDr. Jaroslavy Skoumalové, které uvedl v kasacni stiznosti. Konecné
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pod bodem G (K ostatnimn) stézovatel upozornil na moznost predlozit téz dalsi podklady,
uzna-li to Nejvyssi spravni soud za potiebné.

Ke kasacni stiznosti se vyjadiil té% Zalovany podanim ze dne 28.8.2012. Zalovany
odkazal na sva vyjadfeni podana jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem s tim, ze souhlasi
se zpusobem, jak bylo o véci napadenym rozsudkem uvazeno. Pokud jde o otiazku namitané
abraze bfehdu, ta je, dle jeho nazoru, poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Tvrzen{ stézovatele
povazuje za nepodlozena, pficemz poukazal na fakt, Ze na pfedmétném vodnim dile probiha
fadny technicko-bezpecnostni dohled; dle jeho zavéru jsou vodni dila [elky Bilovee 1., I1., a 111
v bezpecném a provozuschopném stavu. Samotna abraze bfehu je pak pfirozenym pfirodnim
jevem, ke kterému dochazi v pfirodé tam, kde proudi nebo se vIni voda. Pokud by nékdy
v budoucnu bylo vyhodnoceno, ze jde o skutecnou hrozbu, ma vlastnik povinnosti udrzovat
vodni dilo v fadném stavu a na svij naklad musi provést opatfeni, kterd mu vodopravni ufad
ulozi k odstranéni zjisténych zavad.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z davodua v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. 1. s.).

Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s., nebot’ neshledal pottebu jakéhokoliv doplnéni skutkového stavu
véci oproti tomu, jak byl zjistén v fizeni pfed krajskym soudem.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Z vyse podrobn¢ konstatovaného obsahu kasac¢ni stiznosti a jejich doplnéni je zfejmé,
ze stézovatel soustfed’uje svou kasacni argumentaci do dvou skupin namitek. Prvni skupinu
predstavuji vyhrady ke zptsobu, jakym krajsky soud uvazil o meritu véci, tedv o zdkonnosti

rozhodnuti zalovaného; druhd skupina namitek se soustfed’uje na tvrzené procesni vady v fizeni
pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat nejprve prvni skupinou kasacnich namitek,
pficemz pted jejich vlastnim vypofadanim povazuje za potfebné upozornit na néktera procesni
pravidla kasa¢niho pfezkumu. Pfedev§im je nutno upozornit na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s,
dle kterého kasacni stignost neni pripustna, opirda-li se jen o jiné divody, nes které jsou nvedeny v § 103,
nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jebog rozhodnuti mdi byt prezkoumino,
al tak uiinit mobl. Podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. dale plati, ze ke skutecnosten, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejyssi spravni soud nepiiblizi. 7. citovanych
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze rozSifovani duvodu nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, oproti tomu, jak byly tyto duvody formulovany v zalobé, neni mozné,
ledaze by zde byly dany objektivni davody, pro které tak Zalobce (stéZzovatel) ucinit nemohl.
Kromé tohoto omezeni (tykajictho se pravni argumentace) je v fizeni pfed kasa¢nim soudem
téz bez dalstho vylouceno uplatiiovat skutkové novoty, tedy skutecnosti, které nebyly uplatnény
v fizeni pfed krajskym soudem. Dale je tfeba upozornit, ze obsahem kasa¢ni stiznosti muze byt
vyluéné polemika se zavéry krajského soudu (vtélenymi do kasacni stiznosti napadeného
rozhodnutf). Neni zde tedy dan prostor pro vznaseni opétovnych vyhrad ve vztahu
k pfedchazejicimu spravnimu fizeni, respektive z néj vzeslému rozhodnuti, tedy opakovani
argumentace, ktera byla v zalobé pfedestfena jiz k posouzeni soudu prvni instance. Tento zavér
obecné vyplyva zustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aje podporovan konstantni
judikaturou spravnich soudt (viz napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2011,
¢.j.2As 72/2010 - 56). Timto pohledem je tak tfeba nahlizet na jednotlivé body kasa¢ni
stiznosti.
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Stézovatel pod bodem 1. kasacni stiznosti tvedi, ze kraisky soud  pochybil,
kdyz ve svém rozhodnuti nezoblednil skutecnost”, ze se zalovany nezabyval fadné jeho jednotlivymi
odvolacimi namitkami; konkrétné pak poukazuje na ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zékona,
ktery pfedpoklada, ze vramci kolaudacnfho fizeni musi byt zohlednény téz vefejné zajmy,
predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, pficemz tato podminka nemohla byt splnéna
s ohledem na existenci abraze bfehti kolaudované vodni nadrze. K tomu je nutno nejprve uvést,
ze namitka fadného nevyporadani vSech boda odvolani byla stézovatelem uplatnéna jiz v zalobé,
avsak zpusobem, ktery nelze povazovat za fadnou formulaci Zzalobni namitky - stéZzovatel
zde pouze odkazal na nékteré strany podaného odvolani s tim, ze nékteré zde uvedené namitky
nebyly fadné ¢i vibec vypofadany. Tuto argumentaci stézovatel podrobnéji rozvedl v replice
k vyjadfeni zalovaného, a to i pokud jde o namitanou abrazi brehu (strana 6, 9 a zejména 12 a 13);
tato namitka byla uplatnéna téz u nafizeného ustniho jednani dne 11. 7. 2012. Jakkoliv se tak stalo
az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby, respektive pro fadnou formulaci jednotlivych Zalobnich
bodu (§ 71 odst. 2 i fine s. f. s., § 72 odst. 1 s. . s.), Ize toto doplnéni akceptovat coby rozvedeni
¢i upfesnéni vcas uplatnéné zalobni argumentace (byt' by ji — bez tohoto doplnéni — nebylo
mozno povazovat za meritorné¢ projednatelny zalobni bod). Toto doplnéni vsak Ize akceptovat
pouze v rozsahu puvodni (véas uplatnéné) argumentace, tedy v intencich tvrzeni, Ze zalovany
n¢které odvolaci namitky nevypofadal vibec, jiné pak zamitl bez jakéhokoliv vysvétleni. Nejvyssi
spravni soud se proto touto kasacni namitkou muze zabyvat pouze potud, jak se krajsky soud
vypofadal pravé stimto tvrzenim. Zdejsi soud se tedy nebude zabyvat tou c¢asti kasacni
argumentace, ktera pfekracuje shora vymezeny rozsah pfedmétné namitky, nebot’, jak jiz bylo
vySe konstatovano, mu to neumoznuje ustanoveni § 104 odst. 5 s. . s., a § 109 odst. 4 s. 1. s.
Nelze tedy nyni vécné posuzovat fakticky stav bfeht nadrze, tedy miru jejich abraze; posoudit lze
pouze to, zda byla tato odvolaci argumentace zalovanym vypoifadana a zda se pravé touto
otazkou zabyval 1 krajsky soud. K meritornimu projednani nelze pfipustit téz argumentaci
st¢zovatele uplatnénou k tomuto kasa¢nimu bodu v jeho 1yjddreni (doplnéni kasaéni stiznosti)
v bodé A. Konkrétné jde o stézovatelem nastolenou otazku, zda byla tato problematika spravnimi
organy posouzena (vécn€) spravné a odkazy stézovatele na jednotlivé faze spravniho fizeni,
kdy se posouzeni této otazky dovolaval. Ze zcela shodnych davodu se pak kasa¢ni soud nemuze
zabyvat ani argumentaci stézovatele uvedenou pod bodem B [yjadreni (doplnéni kasacni
stiznosti), nazvané jako Pripominky k viivu faktori inicinjicich abrazi biehi un nddrie 1 elky Bilovec,
nebot’ zde stézovatel rozebira fakticky stav bfehu vodni nadrze a poukazuje na fyzikalni priciny
jeho vzniku.

Pokud jde tedy o samotné posouzeni, zda krajsky soud v odiavodnéni napadeného
rozsudku  reflektoval a  vypofadal argumentaci stézovatele, ze Zalovany  vubec
(¢i zcela nedostatecné) nevyporadal nékteré jeho odvolaci namitky (Citaje v toi otazku abraze
bfeht), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud této povinnosti dostal, a to s ohledem
na prvnf odstavec strany osm oduvodnéni rozsudku. Nelze samozfejmé piehlédnout,
ze jde pouze o obecné konstatovani o uplném vyporadani odvolacich namitek zalovanym
(tedy bez toho, ze by se krajsky soud vyslovné vyslovil kotazce abraze bieht),
tento argumentacni deficit vSak lze pficist na vrub zpusobu, jakym byla pfedmétna Zalobni
namitka stézovatelem formulovana (jak jiz bylo konstatovano, slo o zna¢né nestandardni zptsob,
provedeny na samé hranici procesnich pravidel spravntho soudnictvi, nadto za pouziti
nekonzistentni{ argumentace). Jelikoz stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze fadné vyporfadani
odvolacich namitek zalovanym (tedy vcetné namitané abraze bteha) ,,ve svém rozhodnuti nezoblednil™
(coz zminovana cast oduvodnéni rozsudku vyvraci), pficemz v zbytku sméfuji jeho vyhrady
ke zptsobu, jakym bylo o této otiazce uvazeno ve spravnim fizeni, nelze (ani pfes vyhrady
ke kvalit¢ odavodnéni této ¢asti rozsudku) povazovat pfedmétnou kasacni namitku za diivodnou.
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Co se tyce kasa¢nfho bodu II. (tvrzeni, Ze krajsky soud nezohlednil nesplnéni podminky
¢. 4 stavebniho povoleni v kolauda¢nim fizeni), zde stézovatel prakticky doslovné opakuje
argumentaci  uplatnénou v zalobé  (respektive v replice  kvyjadfeni  Zalovaného),
pficemz krajskému soudu bez dalsitho vytyka, Ze tuto okolnost wmegohlednil. Jelikoz je dalsi
argumentace v tomto kasacnim bodu vedena jako polemika ve vztahu k tvrzenym deficitim
predchazejictho spravniho fizeni (coz, jak jiz bylo vyse vylozeno, nemuze byt pfedmétem kasacni
stiznosti) zbyva jen posoudit, zda se k této otazce krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
vyjadfil. Stézovatelem namitané nesplnéni zminované podminky stavebntho povoleni krajsky
soud reflektuje na stran¢ 7 v Sestém odstavci oduvodnéni rozsudku, kdy uvedl, Ze za nesporny
povazuje fakt, Ze pfedpokladané vyporadani majetkovych pomért vskutku nenastalo. Na strané
osm oduvodnéni rozsudku krajsky soud vyslovné zminuje stanovisko Vefejného ochrance prav
(zalozené na ¢. 1. 130 a 131 spisu krajského soudu) dle kterého ma byt tento nesporny deficit
feSen pofadem civilntho prava, nikoliv v ramci kolauda¢niho fizeni. Tento pravni nazor pfitom
krajsky soud aproboval a pfedstavuje ratio decidendi jeho argumentace, nebot’ (zjednodusené
feceno) zalobu zamitl s tim, ze se stézovatel napravy tohoto zavadného stavu ma domahat
v ramci obcanského soudniho fizeni. Tento nazor pfitom krajsky soud dale podrobné zdavodnil,
pficemz (a2 to je zhlediska nyni projednavané kasacni stiznosti  podstatné)
s touto jeho argumentaci kasacn{ stiznost vyslovné nepolemizuje. Ostatné pravé fakt, Ze pozemky
ve vlastnictvi stézovatele nebyly investorem (stavebnikem) dosud vykoupeny ¢i vyvlastnény,
je duvodem, proc¢ byla sté¢zovateli pfiznana aktivni legitimace k podani zaloby.

V bod¢ III. kasacni stiznosti (absence vyvéseni v potadi prvého rozhodnuti zalovaného
v této véci na ufedni desce) sté¢zovatel zcela pfejima argumentaci zaloby, pficemz ve vztahu
k napadenému rozsudku pouze opét konstatuje, ze krajsky soud ,,pochybil, kdyg ve svém rozhodnuti
(toto pochybeni) nezobledni/. 1 zde tedy vyhrady stézovatele nesmétuji vaci konkrétnimu nazoru
vyslovenému v napadeném rozsudku krajského soudu a nejde tedy o kasacni namitku
podraditelnou pod néktery z taxativné vyjmenovanych piipada v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Pokud jde o bod IV. kasa¢ni stiznosti, zde jde opét jen o pfevedeni zalobni argumentace
ze strany 4 zaloby; krajskému soudu stézovatel, opét bez blizsi konkretizace, pouze vytyka,
ze nezohlednil nepravdivost informace uvedené v zadosti o zahajeni kolaudacniho fizeni, tykajici
se realizace smluvniho pfevodu dotcenych pozemkd do vlastnictvi Oblastni statn{ melioracni
spravy. Vécné jde pfitom o argumentaci upinajici se kbodu II. kasacni stiZznosti,
o niz bylo pojednano vyse.

Pod bodem V. kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel opét zopakoval argumenty uvedené v zalobé
(nikoliv v replice k vyjadfeni zalovaného) s tim, ze krajsky soud opét pochybil, pokud namitky
zde uplatnéné nmegohlednil. Vécné jde znovu o namitky tykajici se zasahu kolaudované stavby
do vlastnickych prav stéZovatele; krajsky soud v napadeném rozsudku opakované (napiiklad
na strané 8, v poslednim odstavci) zduraznil, Zze vztahy vlastnikd pozemku s vlastniky staveb
na nich vybudovanych se fesi v ptipad¢ neshody rozhodnutim obcansko-pravniho soudu. Neni
tedy pravdou, ze by krajsky soud tento aspekt véci nezohlednil, jak je mu vytykano kasacni
stiznostl. Co se tyce tvrzeni stézovatele o poklesu bonity jeho pozemkd zastavénych
kolaudovanou stavbou, s naslednym poklesem jejich hodnoty, vtomto pifpadé se jedna
o argumentaci neuplatnénou v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud
k nf proto nemuize, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 5 s. f. s., pfihlédnout.

Obdobné, jako v pfedchozich bodech, 1 v bodé VI. kasacni stiznosti stézovatel znovu
pfebira Zalobni argumentaci, a to bez konkrétnich vyhrad k nazorim vyslovenym krajskym
soudem; stézovatelova argumentace je pfitom sama o sobé znaén¢ nekonkrétni. V obou
pfipadech (minéno v zalob¢é i kasacni stiznosti) tak nejde o fadné formulovanou Zalobni,
respektive kasacni namitku [v pfipad¢ fizeni pfed krajskym soudem srov. §71 odst. 1
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pism. d) s. f.s. a § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.] a nejde tedy o argumentaci, kterd by mohla byt
zdejsim soudem meritorné projednana.

Pokud jde o dalsi argumentaci stézovatele, uvedenou ve yjddreni (doplnéni kasacni
stiznosti) pod body C, D, E a G, zde jde dilem o pravni argumentaci neuplatnénou v fizeni
pfed krajskym soudem, dilem o skutkové novoty. Jak jiz bylo vyse opakované konstatovano,
v téchto piipadech jde o argumentaci pfekracujici ramec kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
se ji proto zabyvat nebude.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy wucinit diléi zavér,

a sice ze kasaéni namitky vztahujici se ke zptsobu, jakym krajsky soud uvazil o jednotlivych
zalobnich ndmitkach jsou dilem nedivodné, dilem pak nepiipustné.

Druha skupina kasa¢nich namitek namita vady fizeni pfed krajskym soudem v Brné.
Stézovatel namita jak vady, ke kterym mélo dojit v prabéhu soudnfho roku dne 28. 3. 2012
(jednani, které nebylo z procesnich davodu zahajeno), tak 1 u ustnfho jednani, které probéhlo dne
11. 7. 2012. Dalsi procesni vyhrady stézovatele se pak upinaji k tvrzeni o podjatosti predsedkyné
senatu JUDr. Jaroslavy Skoumalové, které maji (zjednodusené feceno) spocivat jak v jeji dfive)si
politické angazovanosti, tak i v udajném utajovani tohoto jejtho angazma (které, dle nazoru
stézovatele nastoluje otazku mravnibo problému). Nejvyssi spravni soud se bude nejprve zabyvat
namitkami posledné zminovanymi.

Pred samotnym vypofadanim stézovatelovych namitek, tykajicich se mozné podjatosti
predsedkyné senatu 31 Ca Krajského soudu v Brné, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné
zrekapitulovat podstatné ¢asti spisu krajského soudu i soudu zdejsiho.

Predevs$im je tfeba zminit, Ze na ¢. 1. 155 spisu krajského soudu se nachazi pouceni
o slozen{ senatu, s upozornénim na moznost vznést v zakonem stanovené lhuté jednoho tydne
namitku podjatosti soudcu ¢i jiné soudni osoby, tak jak to pfedpoklada ustanoveni § 8 s. f. s.
Toto pouceni bylo pravnimu zastupci sté¢zovatele doruceno dne 11. 8. 2011. Z protokolu
o jednani ze dne 28. 3. 2012 (na ¢. 1. 192) dale vyplyva, ze stézovatel vznesl namitku podjatosti
vad tém centim soudniho sendtu, ktei byli difve cleny KSC. Uvedl, ze si toto ¢clenstvi
jednotlivych soudct ovéroval na internetovych strankach soudu, kde takové politické angazma
nezjistil, ma nicméné pocit, ze néktef{ ¢lenové senatu byli na tomto seznamu dffve uvedeni;
u téchto osob nemi duvéru v nestranné rozhodovani. K dotazu soudu, zda vznasi konkrétni
pozadavek na vylouceni konkrétntho soudce, stézovatel uvedl, Ze senat, ktery ve véci
jiz rozhodoval usnesenim ze dne 8. 7. 2010, byl obsazen tak, ze jeden ze soudct byl na seznamu
entt KSC. Pozdéji byly tyto seznamy pravdépodobné upraveny, v disledku ¢eho? se zde 7adné
jméno dotcenych soudct nevyskytuje, pfesto vsak ma stézovatel za to, ze divody jim tvrzené
podjatosti se upinaji k osobé JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Proto vyslovné zada, aby tento clen
senatu byl vyménén. S ohledem na takto vznesenou namitku nebylo jednani ve véci zahajeno
a véc byla pfedlozena zdejsimu soudu k rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5, véty druhé
s. f. s. Pfed pfedlozenim spisu zdejsimu soudu se ke vznesené namitce vyjadfila JUDr. Jaroslava
Skoumalova s tim, Ze k véci ani ucastnikim nema zadny vztah a neciti se tak byt subjektivné
podjatd. Své ¢lenstvi v bjvalé KSC nepovazuje za divod k vylouceni soudce z rozhodovant;
s ohledem na subjektivni pocity stézovatele vsak navrhla, aby Zzadosti o jeji vylouceni bylo
vyhovéno (€. 1. 193). Nejvyssi spravni soud o vznesené namitce nerozhodoval a pfipisem ze dne
5. 4. 2012, ¢. j. Nao 25/2012 — 196 spis vratil Krajskému soudu v Brné bez vécného vyfizeni.
Tento postup vychazel ze zjisténi, Zze st¢zovatelem tvrzeny duvod podjatosti (difvejsi clenstvi
predsedkyné senatu v politické stran¢) byl stézovateli (dle jeho tvrzeni) znam jiz v dob¢, kdy senat
krajského soudu vydaval pfedchazejici rozhodnuti v této véci (8. 7. 2010); namitku podjatosti
je ovSem mozné uplatnit pouze v propadné lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni
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o duvodu podjatosti dozvédel. Jelikoz v posuzované véci byla namitka uplatnéna az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty (pficemz z niceho neplyne, Ze by jejimu vzneseni na stran¢ stézovatele
cokoliv branilo), nelze ji povazovat za namitku podjatosti, nebot’ k pozdéji uplatnénym namitkam
tohoto typu se nepiihlizi (§ 8 odst. 2, véta tfetf s. f. s.). Ve spise krajského soudu je dale
na¢. 1. 204 zaloZzen dotaz stézovatele, adresovany predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavé
Skoumalové (krajskému soudu dorucen dne 22. 6. 2012). Z jeho obsahu se podava, ze stézovateli
bylo dne 6. 6. 2012 krajskjm soudem potvrzeno &lenstvi jmenované soudkyné v KSC ke dni
17. 11. 1989. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze by jeho spor nemél rozhodovat soudce, ktery byl
clenem této strany; pokud jde o blizsi duvody, stézovatel odkazal na své zadosti o poskytnuti
informaci dle zikona o svobodném piistupu kinformacim stim, Ze v pfipadé zajmu
se s nimi pfedsedkyné senatu muze seznamit. Uvedl dale, Ze mu krajskym soudem nebylo
sdéleno, zda clenstvi jmenované soudkyné v KSC pokracovalo i po datu 17.11.1989.
JUDr. Skoumalové se touto cestou dotazal, zda svému zaméstnavateli svou predchozi
i soucasnou politickou angazovanost sdélila; vyzval zaroven k témuz i ostatni cleny senatu,
ve vztahu ke KSC(M). V podani oznaceném jako Némitka proti protokolu % sistniho projednivini
soudniho sporu ze dne 29. 6. 2012 stézovatel, mimo jiné, uvedl, ze na moznost vzneseni namitky
podjatosti soudce z divodu jeho ¢lenstvi v KSC se nepfipravoval, nebot’ nevédél, e takovou
namitku je mozné uplatnit. Pokud jde o davody, pro které ma za to, ze byvalé ¢i soucasné
denstvi v KSC(M) je divodem pro vylouceni soudce zrozhodovani jeho sporu, uvedl,
ze povazuje za nemravné, aby takto politicky orientovany soudce soudil ,h/%hy posiubi*
pfedchoziho rezimu; fakt, ze krajsky soud rozhodl jiz dfive v jeho neprospéch, povazuje za dukaz
setrvacnosti takového uvazovani. V obecné roviné vylicil osoby, které v predlistopadové dobé
vstoupily do KSC, jako oportunisty. Déle stézovatel uvedl, ze o ¢lenstvi JUDr. Jaroslavy
Skoumalové v KSC se dozvédél az dne 6.6.2012; jiz dfive mél jistou povédomost
o komunistické minulosti jmenované soudkyné, nebyl si tim vSak zcela jist a nemél moznost
si tuto svou informaci ovéfit. Ve spise krajského soudu jsou dale na ¢. 1. 229 a nasl. zalozeny
pisemnosti vztahujici se k vyfizovani Zadosti stézovatele, tykajicich se pfedmétné otazky,
a to cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim; tyto listiny (respektive jejich kopie) byly
poskytnuty spravou krajského soudu, kterda uvedené zadosti vyfizuje. Kromé vyse
jiz zminovanych listin se zde nachaz{ zadost stézovatele ze dne 9. 4. 2012, o sdéleni, ktery
ze dend senatu 31 Ca byl ¢lenem, respektive kandidatem, KSC (odpovéd obdrzel dne 6. 6.),
dale pozadavek stézovatele na doplnéni informace o udaj o clenstvi zminovanych soudca
v KSC(M) po datu 17. 11. 1989, jakoz i Zadost o informaci, zda se JUDr. Jaroslava Skoumalova
k této otazce svému zamdéstnavateli vyjadfila. V ramci téchto listin je zalozena téz zadost
stézovatele (opét podana v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim) o prfedlozeni
profesiondlniho (spravné ziejmé profesnitho — poznamka NSS) zivotopisu clent senatu 31 Ca,
a to vcetné jejich vefejné angazovanosti, clenstvi v politickych 1 nepolitickych subjektech, ucasti
v jakémkoliv organu vefejné spravy, Ci organu hospoddrské nebo finanini organizace, apod. (zadost
z5.8.2012). Na ¢. 1. 265 je pak zalozena fotokopie zadosti sté¢zovatele ze dne 9. 8. 2012,
kterou se, v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim, po krajském soudu dozadoval
sdéleni, ve kterych dokumentech, tykajicich se JUDr. Jaroslavy Skoumalové, je uvedeno,
ze byla k datu 17. 11. 1989 (nebo diive) clenkou KSC.

Taktéz ve spisu Nejvyssiho spravniho soudu se nachazeji podani stézovatele, jakoz 1 dalsi
listiny, smcfujici k ziskani blizsich ddaju, tykajicich se osoby JUDr. Jaroslavy Skoumalové.
Na ¢. 1. 52 (pfilohova obalka) je tak zalozeno odvolani sté¢Zzovatele proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 15.8.2012, kterym bylo odmitnuto poskytnuti informaci stézovateli
na zakladé jeho zadosti ze dne 5. 8. 2012. Je zde zalozena téz kopie rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 25.10.2012, kterym bylo toto rozhodnuti krajského soudu zruseno,
jakoz i nové rozhodnuti krajského soudu ze dne 8.11.2012, sp.zn. Si461/2012,
kterym byla zadost stézovatele castecné odmitnuta. Na ¢. 1. 70 spisu zdejstho soudu se dale
nachaz{ dal§i Zzadost stézovatele o poskytnuti informaci ze dne 4. 1. 2012, kterou se obratil
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na krajsky soud za ucelem poskytnuti informaci, z jakych zdroji byly pfi jmenovani do funkce
zjistovany udaje o profesni minulosti, politické angazovanosti, bezihonnosti, atd. soudct,
a taktéz jak byly tyto zjisténé informace dale verifikovany. Na ¢. 1. 69 spisu se nachazi dalsi zadost
st¢zovatele ze dne 5.1.2013, kterou se po Krajském soudu v Brné dozadoval informaci
o okolnostech jmenovani JUDr. Jaroslavy Skoumalové do funkce soudce, a to v kontextu
zjistovani jeji tehdejsi (respektive pfedchazejici) politické angazovanosti. Stézovatel zejména
pozadoval informace o tom, jaké ddaje byly zjist ovany, co bylo zjisténo, co jmenovana soudkyné
uvedla a predlozila. Obé¢ tyto kopie zadosti byly zdejsimu soudu predlozeny krajskym soudem.
V doplnéni kasaéni stiznosti, podané u zdejstho soudu dne 7. 5. 2013 (¢. 1. 75 a nasl.), stézovatel
informoval Nejvyssi spravni soud o (jim iniciovaném) Setfeni, vedeném stran prosetfeni udajného
rozporu mezi udaji o osobn{ charakteristice JUDr. Jaroslavy Skoumalové (podané tehdejsim
pfedsedou krajského soudu) a faktickym stavem, pokud jde o clenstvi jmenované soudkyné
v KSC. K tomuto podani ptipojil stézovatel kopii sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne
29.11. 2012, kterym byl odkazan v této véci na Krajsky soud v Brné. Druhé doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 30. 5. 2013 (zalozené na ¢. I. 82 a nasl. spisu) obsahuje dalsi sdéleni o pokrac¢ovani
ve shora uvedeném Setfeni. V kopii bylo pfilozeno sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne
3.9.2012 o dokumentech vztahujicich se k procesu jmenovani JUDr. Jaroslavy Skoumalové
do funkce soudce, jakoz i sdéleni Kancelife Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne
4.2.2013 stran téhoz pozadavku. Stézovatel soucasné upozornil, Zze ve véci provadi dalsi
zjistovani v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve tfetim doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 10.7.2013 (¢. 1. 93 a nasl. spisu NSS) stézovatel zdejsi soud informoval,
ze pozadal Ministerstvo spravedlnosti o nahlédnuti do spisu tykajictho se jmenovani soudcud
do funkce vramci ctvrté a paté etapy jmenovani v roce 1992. Uvedl dale, ze, dle sdéleni
ministerstva, probiha aktualizace seznamu soudcu, kteff byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny KSC, s tim,
ze bude v brzké dobé ukoncena. Stézovatel podal 1 dalsi Zadosti v rezimu zakona o svobodném
piistupu k informacim, jimiz pozadal Krajsky soud v Brné o zpfistupnéni dokumentt (pfipadné
poskytnuti jejich kopif), obsahujicich profesni nebo osobni ddaje o JUDr. Jaroslavé Skoumalové,
které o ni ziskal pfed datem 12.3.1992 (den uvedeni této soudkyné do funkce soudce)
1 po tomto datu; tato fizeni o poskytnuti informaci nejsou dosud skoncena. Kone¢né pod bodem
F Vyjadreni (doplnéni kasacéni stiznosti) stézovatel uvedl, Ze i nadale pokracuje v opatfovani
podkladu, které se tykaji mozné podjatosti JUDr. Jaroslavy Skoumalové, a to cestou zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Uvedl, Ze jde o zdlouhavy proces, nebot’ narazi na odpor
povinné osoby (Krajsky soud v Brn¢), sc¢imz je spojena nutnost podavani odvolani
k Ministerstvu spravedlnosti. StéZzovatel podal zacatkem cervna 2013 ke Krajskému soudu v Brné
tfi zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejichz pravdivé
poskytnuti by prokazalo, zda zde existuje rozpor v idaji o ¢lenstvi jmenované soudkyné v KSC
v dob¢ jejiho jmenovani do funkce. Dle nazoru stézovatele by na zakladé¢ téchto informaci bylo
mozné posoudit, zda prohlaseni JUDr. Jaroslavy Skoumalové o jejim clenstvi v politické strané
\Je i nent jegi mravni problém*. Stézovatel na tento problém nevédomky narazil a postupné zjistil
rozpory vyplyvajici z predlozenych dukaza. Ocekava pfitom, ze Ministerstvo spravedlnosti
rozhodne vjeho prospéch tak, ze krajskému soudu ulozi povinnost pozadované informace
poskytnout. Tyto informace pfitom mohou zasadnim zpisobem ovlivnit hodnoceni pficin
pochybeni jmenované soudkyné, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, coby jeji pochybeni
pii fizeni o jeho Zzalobé. V souvislosti s tim stézovatel jiz dffve pozadal zdejsi soud, aby poseckal
s rozhodnutim o podané kasacni stiznosti; podanim ze dne 9. 8. 2013 se pak dotazal, zda zdejsi
soud vycka vysledku odvolactho fizeni pfed Ministerstvem spravedlnosti (ve véci podanych
zadosti o poskytnuti informaci), pfipadné zda se zdejsi soud rozhodne nafidit ve véci ustni
jednani.

Jak patrno, argumentace stézovatele vtomto kasacnim bodu je vedena v nckolika
rovinach. Z logiky véci je nutno nejprve vyjadfit se k otazce, zda pfedchozi ¢lenstvi soudce
v KSC (potazmo jiné politické organizaci sdruzené v byvalé Narodni fronté¢) muze pfedstavovat
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duvod jeho podjatosti pfi rozhodovani v konkrétni véci. K této problematice se v minulosti
iz opakované vyjadiil jak Ustavni soud, tak i soud zdejsi. Ustavni soud napiiklad
ve svém usnesen{ ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09 (dostupné z www.nalus.usoud.cz)
uvedl, e ,[pjrosté denstvi v KSC neni skutecnosts, je by obecné vyluiovala soudce 3 rozhodovacibo procesu.
Mira nezdvislosti sondee (napriklad i s obledem na jeho byjvalé angasmd v KSC) je toti nutno posnzovat
v kagdém pripadé s priblédnutim k jebo jedinenym okolnostem“. Judikatura zdejsiho soudu z této premisy
vychazi, coz doklada naptiklad usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢&. j. Nao 6/2011 — 208, dle kterého
W 3406ry vyslovenymi Ustavnim soudem v nilezn ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 1. US 517/ 10, obledné mosné
podjatosti- soudce % ditvodn jeho byvalého denstvi v KSC, neni néjak dotiena povinnost iicastnika iizens,
ktery podjatost takového soudce namita, nvést dalsi konkrétni skutecnosti, pro nég md za to, e dany sondce
Je 3 projedndvané véci vyloucen. Viiv denstvi soudce v KSC na jeho nestrannost a nezivislost je ticha posuzovat
nikoliv pansdlné, ale pripad od pripadu, ve vztabu ke konkrétmin okolnostem v projedndvané véci“. Podrobnéji
se touto otizkou zabyval zdejsi soud téz v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 — 25,
kde konstatoval, ze hodnoceni divodu a okolnosti, pro které soudce v dobé pfed listopadem
1989 vstoupil do KSC je spiSe v oblasti moralky nez prava a ,samotné (enstvi sondce » KSC
pred rokem 1989 soudee a  priori  nediskvalifikuje 3 roghodovaci  (innosti*. Opacna argumentace,
zpochybnujici zpusobilost téchto soudcu rozhodovat spoty per se, by ,ve svych diisledcich dokonce
znamenala, e predlistopadovy denové KSC' nejson gpravnéni viibec vykondvat funke sondce, cof viak
nekoresponduje se stavajici sistavni a Zdikonnon ipravou, nybrs dokonce to 3dejsi soud povaguje za nekorekini
ke konkrétnim  jedincim”. 7 vyse uvedené judikatury je tak zcela evidentni, Ze politicka
angazovanost soudce v obdobi pfed listopadem 1989 ho jen z tohoto duvodu necini podjatym
pfi rozhodovani v ramci jeho dalstho putsobeni v justici. Neni sice vylouceno, ze by pravé
tato skutecnost mohla byt ddvodem pro jeho vylouceni pfi rozhodovani v konkrétni véci, muselo
by se vsak jednat o piisn¢ individualizovany piipad, ktery by takovou moznost indikoval
(napfiklad rozhodovani v fizeni, kde by soucasti meritorntho hodnoceni véci byly hodnotové
otazky, souvisejici s dffvéjsi politickou angazovanosti nékterého z ucastniki). StéZzovatele ostatné
zdejsi soud, v ramci rozhodovani o namitce podjatosti soudce (taktéz z divodu jeho dfivéjstho
Clenstvi v I(SC), v usneseni ze dne 16. 12. 2012, ¢. j. Nao 72/2012-41, pouéil, ze k vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit jen tehdy, je-li evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, tcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
O takovy pfipad se vSak v posuzované véci evidentné nejedna. Stézovatel své vyhrady
v tomto sméru formuloval puvodné pouze zcela obecné, pozdéji odkazoval na svou argumentaci
uplatnénou v zadosti o poskytnuti informaci (ovSem opét bez blizsi konkretizace); svou
argumentaci upfesnil az v namitce ze dne 29. 6. 2012 (¢. 1. 205 spisu krajského soudu).
Stézovatelem uvadéné duvody nicméné Nejvyssi spravni soud hodnoti jako pfepjaté a spise
proklamativni, v nékterych ohledech pak dokonce jako difamujici. Tvrzeni, Ze v fizeni,
ieho% predmétem je posouzeni zikonnosti kolaudaéniho rozhodnuti, bude byvaly ¢len KSC
obhajovat porusovani vlastnickych prav, k nimz doslo v pfedlistopadové dobé, lze povazovat
za spekulativni a znacné nadnesené. Navozuje-li v této souvislosti stézovatel téz pfedstavu
nemordlnosti a oportunismu byvaljch ¢&eni KSC, jde jen o vyjadieni stéZovatelovych
hodnotovych postoji, k nimz se Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoliv vyjadfovat.

Jakkoliv je zuvedeného zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud neshledava argumentaci
stézovatele za relevantni, pro posouzeni této skupiny kasacnich namitek je vice nez vécna stranka
podstatnéjsi procesni aspekt véci. Jak bylo jiz opakované konstatovano, sté¢zovatel jiz minimalné
v dob¢, kdy krajsky soud o jeho Zalobé rozhodoval poprvé (8. 7. 2010) mél, dle jeho vlastniho
vyjadfeni, minimalné indicie o byvalém ¢lenstvi JUDr. Jaroslavy Skoumalové v KSC,
které vSak vyjadril a blize konkretizoval az pfed ustnim jednanim dne 28.3.2012.
Z tohoto divodu byla ostatné také jim uplatnéna namitka podjatosti zdejsim soudem posouzena
jako opozdéné podana a nebylo kni proto pfihlédnuto. Nelze tedy tuto otazku (na zakladé
v zasadé shodné argumentace) vznaset znovu, v fizeni o kasacni stiZnosti proti rozsudku,
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kterym bylo fizeni pfed krajskym soudem zavrseno. Pouze nad ramec uvedeného lze pro aplnost
poznamenat, ze pro uplatnéni namitky podjatosti nemusel stézovatel vyckavat do doby verifikace
svych poznatku; stézovateli nic nebranilo namitnout podjatost soudcu ¢i jinych soudnich osob
podilejicich se na fizeni z titulu jejich (byvalého) ¢clenstvi v KSC jiz v okamziku, kdy ziskal
o této moznosti dostatecné indicie — vécnému vyporadani takové namitky (byt” by i nebyla
vznesena adresné, ve smyslu oznaceni konkrétnitho clena senatu) by principalné nic nebranilo.
Nemuze pfitom obstat argumentace stézovatele uplatnéna v jeho namitce ze dne 29. 6. 2012
(¢. 1. 205 spisu krajského soudu), o tom, ze nevédél, zda namitku podjatosti opirajici
se o tyto skutecnosti, muze vubec uplatnit. Zde postaci jen upozornit, ze od pocatku soudntho
fizeni je stézovatel zastoupen advokatem, tedy osobou, ktera by o moznosti naznacen¢ho
postupu neméla mit zadnych pochybnosti. Nesouhlasi-li sté¢zovatel se zpusobem, jakym byla
jeho namitka zdejsim soudem vypofadana, jde o polemiku s pravnim nazorem kasacniho soudu;
z tohoto duvodu zde neni prostor pro dal$i polemiku. Konecné ani stézovatelem opakované
vznasena pochybnost o objektivité¢ rozhodovani soudce Mgr. Radovana Havelce v tomto fizeni
nemuze byt jakkoli zohlednéna — tato otazka byla jiz posouzena v usneseni zdejstho soudu ze dne
23.11. 2012, ¢. j. Nao 69/2012-54, kde byly argumenty stézovatele odmitnuty jako nedtvodné.

Kvypofadani  pfedmétné kasacni namitky nicméné  jest¢  zbyva  vyjadfit
se k dal$f argumentaéni roviné stézovatele. StéZzovatel totiz naznacuje, ze JUDr. Jaroslava
Skoumalové své predchazejici clenstvi v KSC pii svém jmenovani do funkce soudce zatajila,
v ¢emz spattuje mravni problén;, to ma podpofit jeho argumentaci o podjatosti této soudkyné.
Stézovatel tuto argumentaci neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, tato skutecnost vsak sama
o sobé nevylucuje, aby duvody mozné podjatosti soudce byly zohlednény az v ramci fizeni
o kasacni stiznosti, nebyly-li stézovateli v dobé pfed vydanim rozhodnuti krajského soudu znamy.
V takovém pfipadé, tedy prokazalo-li by se (byt’ az dodate¢né), ze ve véci rozhodoval soudce,
o jehoz nepodjatosti lze mit vazné pochyby, by mohla byt takova situace posouzena jako procesni
vada, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku sté¢zovatele neodmitl a zabyval
se ji veécné. Z pohledu vécného lze ovsem konstatovat, ze argumentace stézovatele je zcela
nedivodna. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou, ze stézovatelem predkladana (respektive
spiSe jenom naznacovana) premisa se pohybuje pouze v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci,
podstatné je, ze stézovatelem pfedkladany duvod vubec nelze spojovat s otazkou mozné
podjatosti soudce. Zde je vhodné pfipomenout, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na  jejich pomeér k véci, k itastnikin
nebo k _jejich astuperim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylounceni json 16 soudei, kter? se podileli
na projedndvini nebo roghodovini véci u spravniho organu nebo v predehozim 1izeni. Tvrzeni stézovatele
tedy sméfuji spise k jakémusi ,,odsouzeni moralniho poklesku® soudce, a to bez jakékoliv vazby
na pfedchazejici soudni fizeni a mimo zakonem stanovené diivody podjatosti. Na takto vedenou
argumentaci Nejvyssi spravni soud nebude pfistupovat. Neni tak ani davod vyckat vysledka
spravniho f{zeni o poskytnuti informaci jak to stézovatel navrhoval, nebot’ i kdyby se prokazala
existence rozporu v udajich o byvalé politické piislusnosti JUDx. Jaroslavy Skoumalové v dobé,
kdy byla jmenovana do funkce soudce, nemohlo by to na shora vyféeném zavéru zménit niceho.
Slusi se na tomto misté jen pfipomenout, ze stézovatel dosud zadnou existenci takového rozporu
neprokazal; pfi své argumentaci vsak z néj vychazi jako z premisy, kterou nadto interpretuje
ve svij prospéch, a to zcela nevhodnym, az difamujicim zpusobem.

Stejné nepodlozené a spekulativni jsou téz uvahy stézovatele o pfedpojatosti jmenované
soudkyné vuci jeho osobé jen z toho davodu, Zze vici ni vznesl namitku podjatosti. Pro takovou
domnénku nelze z obsahu pfedlozeného spisu nalézt jakoukoli oporu, pficemz procesni Gprava
predpoklada, Ze soudce, ktery nebyl z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen, a¢ proti nému
sméfovala namitka podjatosti, v fizeni dale pokracuje. Opacny piistup by vedl fakticky k tomu,
zevzdy, kdy by vuci soudci byla vznesena namitka podjatosti, byl by bez ohledu
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na jeji (ne)davodnost z dalsiho vedeni fizenif bez dalstho vyloucen. Takovy dusledek by byl zjevné
absurdni a pfedstavoval by zjevnou kolizi s dstavné zarucenym pravem na zakonného soudce.
Zminuje-li stézovatel v této souvislosti okolnosti, za nichz probéhlo jednani soudu dne
11.7. 2012, kdy méla JUDr. Jaroslava Skoumalova udajné zamérné ztizit moznost stézovatele
porozumét prednesu referujici c¢lenky senatu a zastupce zalovaného tim, ze (i pfes zadost
zastupce stézovatele) ponechala oteviené okno, jimz doléhal hluk z pfiléhajici ulice, 1 zde nelze
nez konstatovat, ze nic takového z obsahu spisu krajského soudu nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud je dalek jakkoli zpochybniovat ¢i bagatelizovat stézovatelovy sluchové obtize,
na néz v kasacni stiznosti poukazuje a nchodla tedy zpochybniovat moznost, ze za urcitych
okolnosti muze byt vskutku vtomto sméru znevyhodnén oproti jinym osobam — takovy
zdravotni deficit by nepochybné musel byt soudem zohlednén (byl-li by na néj upozornén)
a nesmél by byt stézovateli jakkoli k djmé. Podstatné ovsem je, Zze 1 v tomto pfipadé z protokolu
o jednani na ¢. 1. 212 a 213 nic takového neplyne. Pokud by tvrzena situace skute¢né nastala
a sté¢zovatel by se domahal uzavfeni okna s tim, Ze pro vadu sluchu neni schopen porozumct
pfednesim pifpadné protokolaci, coz by bylo soudem odmitnuto, mél trvat na tom,
aby tato skutecnost byla zaprotokolovana. Podle § 21 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(dale jen ,,vnitfn{ a kancelafsky fad®) je povinnosti soudu zaprotokolovat vsechny podstatné okolnosts,
k nimz v prabéhu jednani ¢i jiného soudniho roku doslo. Lze jisté¢ pfipustit, ze stézovateli
tento fakt nemusel byt znam, nicméné i zde nezbyva nez upozornit, ze byl u jednani zastoupen
advokatem, u nc¢hoz lze znalost této (v praxi bézné dodrzované a stranami vyzadované)
povinnosti soudu spravedlivé ocekavat. Nyni jiz neni mozné stézovatelem popsanou situaci
relevantnim zpasobem verifikovat, tim méné pak lze posoudit, zda pfipadna hlukova zatéz
v jednaci sini méla byt soudem védomé tolerovana, ve snaze ztizit stézovateli jeho procesni
moznosti. Sté¢zovatelem nasledné zaslana podani ze dne 17. 7. 2012 (¢. 1. 221 spisu krajského
soudu), kde popisuje vlastni Setfeni stran intenzity hluku stavebnich praci na pfilehlé ulici,
azedne 9. 8. 2012 (na ¢. 1. 260 téhoz spisu), obsahujici zaznam meteorologické stanice v Brné
o teploté v mésté Brné v dobé konani soudniho jednani, spolecné s audiogramem, dokladajicim
stav sluchovych organu stézovatele, nemohou dostate¢né urcit¢ rekonstruovat konkrétni situaci
v soudni sini. Stézovatel se ostatné¢ podanimi ze dne 24. 9. 2012 (zalozenymi na ¢. 1. 31 az 35
zdejstho soudu) jmenovité obratil na osoby, které mély byt (jako vefejnost) pfitomny v dobé
konani soudniho jednani s tim, aby se vyjaditily, zda si vSimly nestandardnich podminek soudniho
jednani a do o7 bijicich pochybeni soudu s tim, aby je pfipadné potvrdily; zadna reakce na tyto zadosti
v$ak soucasti spisu krajského soudu nenf a ani stézovatel je zdejSimu soud nepfedlozil. Nezbyva
tak nez konstatovat, ze ani tato dil¢i kasacni namitka nemtze byt uznana za dvodnou.

Lze tedy ktéto skupiné kasacnich ndmitek uzavfit, e Nejvyssi spravni soud
ve sté¢zovatelem tvrzeném smeéru zadnou nezakonnost v procesnim postupu krajského soudu

nenalezl.

V ramci skupiny kasacnich namitek proti procesnimu postupu krajského soudu stézovatel
dale tvrdi, Ze krajsky soud =zatizil fizeni nezakonnosti, spocivajici vtom, ze nerozhodl
o jeho namitce proti protokolaci ustniho jednani konaného dne 28. 3. 2012 (uplatnéné v podani
ze dne 29.06.2012). Pfedevsim stézovatel namita, Ze zpusob, jakym byla zaprotokolovana
jim vznesena namitka podjatosti, neodpovida tomu, jak byla formulovana.

Z podani stézovatele oznaceného jako Ndamitka proti protokolu 3 sistniho projednavini soudniho
sporu & 31 A 47/2011 ze dne 28. 3. 2012, zalozeného na ¢. 1. 205 a 206 spisu krajského soudu,
vyplyva, Ze stézovatel namital, ze c¢ast formulaci uvedenych v protokolu na ¢. 1. 192 byla
zaprotokolovana jinak, nez je stézovatel vyslovil; neodpovidaji dle jeho nazoru, tomu,
coujednani fekl, a to ani vyznamové. Kromé davodu, které ho vedly kuplatnéni namitky
podjatosti (o nichz jiz bylo pojednano vyse) stézovatel uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze protokol
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na zavér nebyl pfecten a to vcetné vyroku rozhodnuti. Namitku podjatosti stézovatel
neformuloval protokolovanym zpusobem; dotazem pfedsedkyné senatu na divod namitané
podjatosti se citil byt zaskocen a tuto namitku vyjadfil pouze v obecné roviné tak, ze by jeho véc
neméla byt souzena soudcem spjatym s komunistickou stranou, nikoliv soudcem, ktery byl
denem KSC. Pokud se tyka konkrétni osoby, vuci niz byla tato namitka vztazena, odpovédel
pouze vahavé ,Skoumalova, nikoliv ,,JUDr. Jaroslava Skoumalovd“, nebot’ vychazel pouze ze svého
pocitu, 7e takové jméno vidél v seznamu soudct, ktefi byli v minulosti ¢leny KSC. StéZovatel
v této souvislosti namitl, ze nebyl poucen o tom, Zze ma v pfipadé nesouhlasu s protokolaci
uplatnit takovou namitku bezodkladné. Poukazal téz na svij zdravotni deficit spocivajic
ve specifické formé nedoslychavosti a jistym postulacnim omezenim (projevujicim se zvlasté
v okamziku rozruseni); proto jeho reakce nemusi byt v urcitych situacich zcela adekvatni a maze
se dopustit téz omylu. Jelikoz mu nebylo umoznéno nahravat prabéh soudniho jednani,
je protokol jedinym zaznamem z tohoto jednani. Navrhl proto opravu protokolu ve smyslu shora
uvedeném a dozadoval se toho, aby jednaci sin byla nadale vybavena permanentnim nahravacim
zafizenim.

Pokud jde o samotny protokol o jednani ze dne 28. 3. 2012, zde Nejvyssi spravni soud
pfedevsim upozornuje, ze ustni jednani ve véci neprobéhlo, nebot’ jednani bylo odroceno
na neurcito jest¢ pfed jeho zahajenim. Protokol nicméné zachycuje procesni ukony,
které byly ucinény pfed vyhlasenim tohoto usneseni. Lze konstatovat, ze obsahuje vsechny
zakonem 1 provadécimi pfedpisy pozadované nalezitosti (viz dale); stézovatel byl poucen,
ze z jednani nebude provadén zvukovy zaznam, nebot’ jednaci sin nedisponuje pfislusnym
technickym zafizenim, dale bylo vyhlaseno usneseni, kterym stézovateli nebylo povoleno pofizeni
audiovizualniho ¢i audio zaznamu vlastnimi prostfedky (podrobnéji viz taktéz dale), stézovatel byl
také poucen o moznosti vzneseni namitky podjatosti. Sté¢zovatel poté pozadal o vylouceni
soudcty, kteif byli ¢leny KSC s tim, 7e ma pocit, ze néktery z nich byl uveden na piislusném
internetovém seznamu. K pifimému dotazu pfedsedkyné senatu uvedl, Ze jakkoliv se toto jméno
v aktudlnim seznamu nevyskytuje, jde o osobu JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Zadal proto,
aby tato soudkyné byla z projednavani véci vyloucena. Nasledné bylo vyhlaseno usneseni
o odroceni jednani na neurcito, za ucelem predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o této namitce podjatosti. Protokol obsahuje zaznam o tom, Ze byl hlasité diktovan
a protokolace ukoncena v 9:30 hodin; podepsan je pfedsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou
Skoumalovou.

K pfedestfenym tvrzenim stézovatele, v kontextu svysSe konstatovanou casti spisu
krajského soudu, je nutno pfedevsim konstatovat, ze argumentace stézovatele sveédci
o nepochopeni{ procesni upravy zaznamu prubc¢hu soudnich rokd, pfi nichz soud jedna
s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti. V roviné zakonné je tfeba vychazet
pfedevsim z ustanoveni § 40 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), ktery se vztahuje
i na provadéni protokolace ¢i jiného zaznamu v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. § 64 s. f. s.).
Dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni se shora uvedené ukony zagmamendvaji ve formé
gvukového nebo uukove obrazgového dznamn, ktery se uchovava na trvalém nosici dat, ktery je soucasti
spisu. Toto obecné pravidlo je nicméné modifikovano odstavecem 2, dle kterého neni-li porizeni
gdznamu moiné nebo stanovi-li tak dakon, sepisuje se o iikonech, pri nichg soud jednd s icastniky, provadi
dokazovani nebo vyblasuje rozhodnuti, protokol. Soud miige rozhodnont, e bude souiasné s poiizenim aznann
sepsan o rikonu protokol. Nejsou-li pii sikonn pritomni sicastnici, dstupci ani verejnost a sound provddi ponze
listinné diikazgy nebo vyblasuje rozhodnuti, postaci porizeni protokolu. 1 pripadé rozporn protokoln a gaznannu
ma  prednost  zdznam. Nalezitosti protokolu jsou uvedeny v § 40 odst. 6 o.s.f,
dle kterého se v protokoln oznaci projedndvand vée, nvedon se pritommni, vylici se pribéh dokazovini a nvede
se obsah  prednesi, pouteni poskytnutd dicastnikiim, vyroky rozhodnuti a wvyjddieni dicastnikn o tom,
gda se vzddvaji  odyoldni  proti  vybldsenémn  roxhodnuti;  nabrazuje-li - protokol  poddni,  musi  mit
163 jeho nalezitosti. Podle ustanoveni § 40 odst. 8 o. s. t. predseda sendtu opravi v protokoln chyby v psani
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a jiné jevné nespravnosts. Predseda sendtu také rozhoduje o ndvrzich na doplnéni protokoln a o ndmitkdach
proti jebo znéni. Analogickou upravu obsahuje i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé¢jsich predpist (§ 21), i vnitini
a kancelafsky rad (§ 20 a § 21).

Z uveden¢ho je tedy evidentni, Ze obsah soudniho protokolu musi vérnym zplsobem
odrazet prubéh piislusného soudniho roku, pfi¢emz tcastnici fizeni (jejich zastupci) maji pravo
zadat o jeho doplnéni ¢i opravu, maji-li za to, ze protokol shora vyslovenym pozadavkam
neodpovida. Toto pravo je nicméné imanentné spojeno s prub¢hem dotcené¢ho soudniho jednani
¢i jiného roku, jak potvrzuje napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.7.2004,
sp. zn. 29 Odo 407/2002 (dostupné na www.nsoud.cz), dle ktetého ,,mi-li pritomny sicastnik 1izeni
(jeho zdstupce) za to, e protokol o jedndni neodrdazi vérné déj v jednaci sini, je to diivodem k uplatnéni ndamitky
do protokolace, o které je soud povinen rozhodnout; povahon véci je piitom dino, Se takovou ndmitkn miise
litastnik, ktery se jedndni iitastnil (a to i prostiednictvim Zdstupce) uplatnit nejpogdési do skonceni onobo
Jednani®. Z uvedeného je tedy patrno, ze namitka stézovatele proti protokolaci uplatnéna
az zhruba po tfech mésicich od konani soudniho roku, jehoz se ucastnik (zde stézovatel)
zacastnil, je zcela bezpfedmétni. Zde je nutno rovnéz upozornit, ze soudniho roku dne
28.3.2012 se osobné¢ zucastnil téz pravni zastupce stézovatele, u kterého lze spravedlivé
presumovat znalost shora citované pravni upravy a konsekvence s tim spojené.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze v protokolu
o jednani na ¢. 1. 192 spisu krajského soudu zadné namitky stézovatele ¢i jeho zastupce uvedeny
nejsou. Argumentace sté¢zovatele zalozena na tom, ze soud pfesné nezaprotokoloval obsah jeho
pfednesu, povazuje zdejsi soud za zcela absurdni, nebot’ mezi jeho tvrzenimi v namitce ze dne
29. 6. 2012 a tim, co bylo zaprotokolovano na ¢. 1. 192 spisu nenf zadny fakticky rozdil. V soudni
praxi je zcela bézné (a bezvyhradné akceptované), ze obsah pfednest ucastnikd, obsah
provadénych listinnych dukazi, apod. neni konstatovan doslovné (neni-li pro opacny postup dan
zvlastni duvod), nybrz konstatuje se pouze podstatny obsah toho, co se pfed soudem odehrélo.
Lpéni stézovatele na doslovné protokolaci toho, co u soudu uvedl, bez toho, ze by zpusob, jakym
byl jeho pfednes zaprotokolovan, vykazoval jakykoliv vyznamovy posun, je naprosto
neakceptovatelny. Uvedené ostatné zcela jasné doklada i znéni ustanoveni § 21 odst. 2 vnitfniho
a kancelafského fadu, dle kterého se do protokolu zpravidla zapise pouze podstatny obsah vypovéds.
Jestlige je to pro posouzeni véci diilezité, zapisi se odpovédi vysljchaného doslovné, popripade uvedon se v protokolu
Jednotlivé otazky a odpovédi na né. Pokud jsou takto formulovany pozadavky na protokolaci vypovedi
(svédka, acastnika ciznalce), lze se s takovym zpusobem protokolace nepochybné spokojit
1 v ptipadé prednesu jednotlivych stran soudniho sporu.

Stézovatel v ramci nyni posuzované kasac¢ni namitky téz uvedl, ze krajsky soud pochybil
téz tim, ze nerozhodl ani o dal$ich namitkdch uvedenych v podani ze dne 29.6.2012,
zejména pak o pozadavku, aby jednaci sin byla vybavena nahravacim zafizenim. S ohledem
na vyse konstatovany obsah podani sté¢zovatele ze dne 29. 6. 2012 je zfejmé, Ze tato argumentace
(kromé otazky absence nahravaciho zafizeni) sméfuje ke stézovatelem tvrzenému zdravotnimu
deficitu, ktery mu zpusobuje jisté potize pfi verbalni komunikaci. K tomu Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze neni zfejmé, jakou reakci krajského soudu na toto sdéleni
stézovatel ocekaval. Zdejsi soud je chape tak, ze slo o jeden zargumentt, jimiz stézovatel
poukazoval na kontext protokolace jim vznesené namitky podjatosti. O této otazce vsak bylo
jiz pojednano vyse. Co se tyce stézovatelova pozadavku na vybaveni jednaci siné nahravacim
zaf{zenim, ze shora citovanych ustanoveni o.s.f. i provadécich pfedpisu je evidentni,
ze tyto predpisy sice preferuji provadéni audio(vizualniho) zaznamu z provadénych soudnich
ukond, 1nadale vsak umoznuji provadét protokolaci, neni-li takovy zaznam mozné provést.
Tyto divody jisté nejsou vazany na subjektivni rozhodnuti soudce, ale jsou pfedstavovany
objektivnimi pfekazkami, ve smyslu nevybaveni jednaci siné potfebnym technickym zafizenim,
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jeho poruchou apod. Pravé na absenci technického zafizeni v jednaci sini krajsky soud stézovatele
jesté pfed zahajenim jednani vyslovné upozornil. V tomto sméru jsou tedy vyhrady stézovatele
k procesnimu postupu krajského soudu zcela bezpfedmétné.

V ramci procesnich vyhrad k postupu krajského soudu stézovatel konecné namita,
ze mu, v rozporu se zakonem, nebylo umoznéno pofizeni audio zaznamu soudniho jednani dne
28. 3. 2012; ztohoto davodu si pak tento zaznam nepofizoval ani na ustnim jednani dne
11. 7. 2012, nebot’ vychazel z toho, zZe tento zakaz se vztahuje i na dalsi jednani. Stézovateli lze
ptisvédcit potud, Zze rozhodnuti pfedsedkyné senatu nepovolit stézovateli nejen audiovizualni,
ale ani audio zaznam soudniho jednani, bylo vskutku v rozporu s platnou pravni upravou.
Stézovatel zcela pfiléhavé poukazuje na ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, dle kterého wskutecriovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat obrazové zaznamy v pribéhu
soudniho jednani I[ze jen s predchozim soublasem predsedy sendtu nebo samosoudce. S védomim predsedy sendtu
nebo samosoudce [ze porizovat vnkové daznamy; kdyby pisob jejich provadéni mobl narusit pribéh
nebo diistojnost jedndni, miige predseda sendtu nebo samosoudee jejich porizovani zakdzat. Z tohoto pohledu
tedy usneseni, kterym nebylo provadéni zaznamu z ustniho jednani stéZovateli povoleno, je,
v ¢asti tykajici se audio zaznamu, v rozporu se zakonem pfedpokladanym postupem. Pravo
ucastnika fizeni pofizovat si (s védomim, nikoliv souhlasem, pfedsedy senatu) zaznam z tGstniho
jednani je pfitom vyrazem dustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, konkrétné
pak pozadavku na vefejnost tstnfho jednani. Pofizeni zvukového zaznamu by ostatné mohlo
slouzit 1 k verifikaci prabéhu soudniho jednani, jak je zachyceno v protokolu, na coz stézovatel
ostatn¢ taktéz zmplicite poukazuje. V tomto piipad¢ se tedy jednd o zjevné procesni pochybeni
krajského soudu. Nelze ovSem ptehlédnout, ze ne kazdé procesni pochybeni krajského soudu
vede nutné ke zruSeni meritorniho rozhodnuti, které z fizeni zatizeného takovou vadou vzeslo.
Tento zaver se zcela jasné podava z dikce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle kterého lze
kasacni stiznost podat (mimo jiné) z divodu tvrzené vady fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezdikonné roghodnuti o véci samé. Optikou této zasady je tedy nutno posoudit,
zda chybny procesn{ postup krajského soudu ma byt divodem pro zruseni rozsudku napadeného
kasacni stiznosti. Zde je nejprve nutno upozornit, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
s timto procesnim pochybenim nespojuje konkrétni zasah do svych procesnich prav,
z ¢ehoz by bylo mozné dovodit i nezakonnost meritorniho rozhodnuti (napadeného rozsudku).
Nadto, a to je pro véc zasadni, stézovatel zcela prehlizi fakt, Ze usneseni, kterym mu nebylo
povoleno provadét jakykoliv zaznam soudniho jednani, bylo vyhlaseno jest¢ pfed zahajenim
jednani ve véci. Neni pochyb o tom, ze jednani ve véci probéhlo az dne 11. 7. 2012, pficemz dne
28. 3. 2012 k zahajeni jednani vibec nedoslo, a to s ohledem na namitku podjatosti vznesenou
st¢zovatelem. Pokud tedy soudni jednani dne 28. 3. 2012 vibec neprobéhlo, nemohl vadny
procesni postup krajského soudu stézovatele jakkoliv zkratit na jeho procesnich pravech.
Pokud jde o jednani dne 11. 7. 2012, z obsahu protokolu na ¢. 1. 212 a 213 spisu krajského soudu
z niceho nevyplyva, ze by se sté¢zovatel svého procesniho opravnéni vyplyvajictho z ustanoveni
§ 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich jakkoliv domahal, tim méné pak, ze by mu toto pravo
bylo ze strany krajského soudu upirano. Tvrzeni stézovatele, Ze mél za to, ze odmitnuti provedeni
audio zaznamu ze dne 28. 3. 2012 se vztahuje i na jednani konané dne 11.7.2012, povazuje
Nejvyssi spravni soud za tcelové. Jak bylo jiz opakované konstatovano, stézovatel byl 1 pfi tomto
soudnim jednani zastoupen advokatem a lze tak pfedpokladat, ze pokud by pravo na pofizeni
audio zaznamu hodlal pfi tomto jednani uplatnit, domahal by se jej u soudu za pouziti stejné
argumentace, jak to ucinil nyni v kasaéni stiznosti. L.ze tedy konstatovat, ze i pfes nespravny
postup Krajského soudu v Brné nemohlo dojit k zadnému zasahu do procesnich prav
stézovatele.

Vv,

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti, tak Nejvyssi spravni soud uzavira,

ze ani dal$f skupina procesnich namitek stézovatele neni dvodna.
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Stézovatel konecné pod bodem X. kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl
nespravn¢ i pokud jde o otazku nakladd fizenf; tvrdi, Ze mél byt zohlednén jeho procesni uspéch
v fizeni o kasacni stiznosti proti pfedchazejicimu rozhodnuti krajského soudu, kterym byla
jeho zaloba puvodné odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele sméfuje nejen
proti vyroku o nakladech fizeni, ale i proti vyroku krajského soudu ve véci samé, vyluka
vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost nepfipustna,
sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni, se neuplatni. Nejvyssi spravni soud se tedy touto
argumentac{ zabyval vécné, je nicméné nucen konstatovat, ze jde ze strany stézovatele
o nepochopeni principu procesni uspésnosti, coby kritéria pro pfiznani nahrady naklada fizeni.
Obecné pravidlo, dle kterého je rozhodovano o nahradé¢ naklada fizeni, je-li soudem
rozhodovano meritorné, je uvedeno v wustanoveni § 60 odst. 1, vét¢ prvni s.f.s,
dle kterého nestanovi-li tento dkon jinak, md ricastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, privo na ndbradn
ndkladii 1izeni pred soudem, které divodné vynalofil proti iicastnikovi, ktery ve wvéci ispéch nenmiél.
Toto pravidlo je nutno vykladat tak Ze procesni uspéch ve véci je poméfovan konecnym
vysledkem soudniho fizeni. Zdejsi soud se k této otazce vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 — 35 tak, ze ,,3 hlediska rozhodovini o ndkladech (tizeni) je podstatny
Jeho celkovy vysledek a nikoliv dilit iispéch iicastnika rizeni v nékterém stadin 173ent ve spravnim sondnictvi®

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s., rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu jiz vyse
citovaného ustanoven{ § 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.
Jelikoz stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. zafi 2013

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





