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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, zastoupeného Mgr. Pavlem Némcem,
advokatem se sidlem Okruzni 13, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Vodickova 17, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SYNOT TIP, a. s., se sidlem
Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zastoupené JUDr. Jaroslavem Novakem, advokatem se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.4.2009,
¢.j. 34/107546/2008-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 168/2009 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
c¢astku 2.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Pavla Némce,

advokita se sidlem Okruzni 13, Mohelnice.

ITI. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34/30713/2008, zalovany k zadosti spole¢nosti
SYNOT LOTTO, as. (nyni SYNOT TIP, a.s.; dale jen ,,0s0ba zuc¢astnéna na fizeni®) schvalil
provozovani a umisténi novych hracskych stanic (terminalt) interaktivniho loterntho systému
(dale téz ,jinteraktivni videoloterni terminaly, nebo jen ,,IVT®) mimo jiné také na adrese
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Zahradni 5341, Chomutov. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 11. 11. 2008 rozklad
s tim, ze Zalovany povolil provoz pfedmétného interaktivniho videoloterniho terminalu na adrese,
na kterou se vztahuje zakaz provozu vyhernich hracich piistroja (dale téz ,,VHP®) stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou Statutirniho meésta Chomutova ¢. 3/2008, o regulaci provozovani
vyhernich hracich piistroju ze dne 31.3.2008 (vyhlaska nabyla uc¢innosti dnem vyhlaseni).
Zalobce v rozkladu namitl, Ze schvilenim této obecné zivazné vyhlasky jasné deklaroval snahu
o zajisténi vefejného pofadku vymezenim mist se zakazem provozu VHP, pficemz dana obecné
zavazna vyhlaska byla ihned po nabyti uUcéinnosti odeslana zalovanému spolu se zadosti
o umoznéni realizace prava ucastnika fizeni o vydani vsech povoleni k provozovani loterif
ajinych podobnych her na dzemi zalobce, jestlize v takovych fizenich rozhoduje Zalovany.
Navzdory tomu vydal nasledné Zalovany vyse uvedené rozhodnuti, kterym schvalil provozovani
a umisténi nového IVT na tzemi Zalobce, aniz by zalobci v tomto povolovacim fizeni umoznil
realizovat prava ucastnika fizeni. Usnesenim ze dne 4. 12. 2008 Zalovany rozhodl, Zze zalobce neni
ucastnikem fizeni o rozkladu. Argumentoval pfitom tim, ze v daném spravnim fizeni se jednalo
o povoleni hry ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,loterni zadkon®), nikoliv o povoleni provozu vyherntho hractho piistroje
ve smyslu § 50 odst. 4 téhoz zdkona, jejichz provoz muze byt regulovan obecné zavaznymi
vyhlagkami vydédvanymi obcemi v samostatné pasobnosti. Zalobce podal rozklad rovnéz proti
usneseni zalovaného ze dne 4. 12. 2008. Ministr financi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
tento rozklad zamitl a piislusné usneseni potvrdil.

(2] Méstsky soud poté vyhovél zalobé zalobce a v zahlavi specifikovanym rozsudkem
napadené rozhodnuti ministra financi zrusil. Proti tomuto rozsudku nyni zalovany (dale téz
,»stézovatel®) broji kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[3] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychézel z judikatury Ustavniho soudu
tykajici se regulace interaktivnich videoloternich terminal obecné zavaznymi vyhlaskami
vydavanjmi obcemi (ndlezy ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL US 29/10, ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10, a ze dne 27.9.2011, sp. zn. PL. US 22/11; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Méstsky soud z této judikatury
dovodil, Ze obec je pfi regulaci chovani, které by mohlo narusovat vefejny pofadek, opravnéna
vymezit rovnéz tzemi, v némz si nepfeje provozovani IVT. Jestlize tedy Zalobce vydal obecné
zavaznou vyhlasku, kterou provoz vyhernich hracich pfistroji na svém tzemi omezil, mélo
Ministerstvo financi pfi svém rozhodovani k této regulaci piihlizet. Zalobce tak byl tcastnikem
daného spravniho fizeni, nebot’ je tzv. dal§i doté¢enou osobou, ktera mohla byt rozhodnutim
pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech, ve smyslu § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Ze skute¢nosti, ze obec neni zadatelem ve smyslu § 50 odst. 3
loterntho zdkona, nelze dovodit, ze neni ve svych pravech dotcena za situace, kdy obecné
zavaznou vyhlaskou dava najevo, ze v urcitych lokalitich na svém tzem{ odmita trpét provoz byt’
jen jednoho z moznych druht zafizeni naplnujicich definici loterii a podobnych her, pficemz
je obecné znamo, ze provozovani téchto her casto vede knaruseni vefejného poradku,
jehoz dodrzovani ma obec zajist'ovat. Aby této povinnosti mohla dostat, musi mit pravo vyjadfit
své stanovisko v povolovacim fizeni vedeném podle citovaného ustanoveni loterntho zakona.
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ITI. Shrnuti argumentace obsazZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[4] Stézovatel se v kasaéni stiznosti nejprve obsahle vénuje judikatute Ustavniho soudu
tykajici se problematiky loterii a jinych podobnych her, na niz ve svém rozsudku odkazoval
méstsky soud. Dle stéZovatele Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 sice podtadil
interaktivni videoloterni terminaly pod legislativni zkratku vyhernich hracich pfistroja dle
§ 2 pism. e) loterniho zakona, zaroven vsak konstatoval, ze IVT nejsou vyherni hraci pfistroje
v uzsim slova smyslu podle § 17 odst. 1 tého? zikona. Ustavni soud si tedy byl védom,
ze jde o slozit¢jsi technicka zafizeni nez vyherni hraci piistroje, ktera jsou podobna a slouzici
témuz ucelu, ale jejich povolovaci rezim nadale spada do kompetence stézovatele. Tento nazor
nasledné nalezl oporu i v zakoné ¢. 300/2011 Sb., kterym byl loterni zikon nedavno novelizovan.
K otazce aplikace obecné zavaznych vyhlasek obci na IVT stézovatel argumentuje nutnosti
rozlisit tfi ¢asova obdobi — obdobi do vydani nalezu sp. zn. PL US 29/10, obdobi po jeho vydani
a obdobi od 14. 10. 2011, kdy vstoupil v acinnost § 50 odst. 4 loterniho zakona v podobé¢, v jaké
byl novelizovan zikonem ¢. 300/2011 Sb. V prvaim z téchto obdobi stézovatel k obecné
zavaznym vyhlaskam obci{ vydanym na zakladé zmocnéni dle § 50 odst. 4 loterniho zakona
piihlizel zprostfedkované, a to na zakladé¢ Setfeni otazky mozného naruseni vefejného poradku.
Podinaje dnem zvefejnéni zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu stéZovatel aplikoval obecné
zavazné vyhlasky obci vydané podle § 50 odst. 4 loterniho zakona rovnéz na jina technicka herni
zaf{zeni povolovana podle § 50 odst. 3 uvedeného zakona, a to za pfedpokladu, Ze z obsahu
obecné zavazné vyhlasky obce jednoznacné vyplyvala vile obce regulovat nejen VHP, nybrz také
jina technicka herni zafizeni. Ode dne 14. 10. 2011 stéZzovatel striktné respektuje vyhlasky obci
vydané podle novelizovaného § 50 odst. 4 loternfho zakona.

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti zdaraziuje, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10
predstavuje zlomové rozhodnuti. Méstsky soud vsak aplikoval pravni nazor o moznosti regulovat
IVT prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky zpétné do roku 2008 a na pocatek roku 2009, kdy
uvedena moznost regulace ,,nebyla pravné znama®, respektive spravni organy, véetné samotnych
obci, zastavaly jiny pravni nazor. Umyslem obci tedy nemohla byt regulace IVT v ptipadech, kdy
ani nevédély, ze takovou pravomoc maji. Vyklad nalezi Ustavniho soudu proto nelze vztahovat
zpétné. Takové ,zpétné pusobeni® vykladu by znamenalo naruseni pravnich vztaht, které
vznikaly v aplika¢ni praxi stézovatele od roku 2003 (jedna se o desitky tisic spravnich fizeni). Tyto
pravni vztahy vznikaly ,,v souladu s tehdy platnym pravnim nazorem®, tj. byla dodrzena zasada
legitimniho ocekavani, a soucasné¢ je tak naplnéna zasada pravni jistoty a duvéry ve spravni akty
vydané statem. Dle stézovatele ani Ustavni soud nikterak nevyjadiil, Ze by mél jeho pralomovy
pravni nazor pusobit zpétné, pouze nastinil, ze stézovatel ma moznost postupovat v intencich
§ 43 odst. 1 loterntho zakona. Pfedmétem posouzeni Ustavniho soudu nadto byly obecné
zavazné vyhlasky obci, které explicitné stanovily, ze reguluji IVT, zatimco nyni posuzovana
vyhlaska zalobce obsahuje pouze blize nespecifikovany pojem vyherni hraci piistroj, z ¢ehoz neni
regula¢ni imysl obce patrny.

[6] Ve vztahu k problematice ucastenstvi obci na spravnich fizenich o povoleni loterie a jiné
podobné hry stézovatel rozlisSuje mezi dvéma obdobimi, a to mezi obdobim pfed zavedenim
ustanoveni § 45 odst. 3 do loterntho zikona novelou provedenou zikonem ¢. 300/2011 Shb.
a obdobim od nabyt{ u¢innosti uvedené novely. V prvanim z téchto obdobi nemohla byt obec
ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot’ nebyla Zadatelem, ani neméla postaveni dotcené
osoby dle § 27 spravniho fadu. Zakonodarce explicitné vyjadfil a zalozil ucastenstvi obci
v pifpadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni k provozovani zakonem uréeného druhu
loterie nebo jiné podobné hry v provozovné na urcité adrese teprve vyse uvedenou novelizaci
loternfho zakona. Dle stézovatele nelze dovozovat, Ze obec ma postaveni ucastnika daného
spravniho fizeni na zakladé § 27 spravniho fadu (jak ¢ini méstsky soud), nebot’ ma moznost
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regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek. Toto pravo obci dava z hlediska pravnitho a procesniho ,,silnéjsi postaveni, nebot’
rozhodovani v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy je zakladni nalezitosti individualnich pravnich
aktt, v loternim zakoné vyjadfenou vjeho § 4 odst. 2. Sté¢zovatel dile namitd, ze naruseni
vefejného pofadku nelze dovozovat ze samé podstaty provozovani loterii a jinych podobnych
her, nelze tedy presumovat, ze pfi jejich provozovani dochazi k naruseni vefejného poradku.
V opac¢ném piipadé by bylo nutno stejnou skutecnost presumovat i pro prodej alkoholickych
napoju, které mohou byt hlavni pficinou narusovani vefejného pofadku a vyssiho stupné
spolecenské skodlivosti ve formé vytrznictvi. Zde pfitom obce také neparticipuji na piislusnych
spravnich fizenich, ackoliv mohou regulovat danou oblast prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Dle Zalobce by ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravnfho fadu na danou véc dopadalo stejné piiléhavé 1 bez vydani piislusnych
nalezt Ustavniho soudu a v rezimu tehdy Géinného zdkona o loteriich. Moznost dotéeni prav
jako predpoklad ucastenstvi neni rigidnim institutem, pravni norma v této otizce umozfiuje
siroké spravni uvazeni. Rozumnym postupem pak je obecné pfiznani prava ucastnika fizeni
obcim, nebot’ jde o tak zavaznou véc, jako je moznost ovlivnit, zda na dzemi obce budou ¢i
nebudou provozovany ,,tvrdé“ hazardni hry. Regulacni pravomoc obci v této oblasti pfitom bylo
mozno vyvodit i z obsahu norem tehdejsi pravni upravy, konkrétné z kombinace vykladu zakona
o loteriich, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a spravniho fidu, s diirazem na teleologicky vyklad.
Ustavni soud tento postup svymi nalezy nijak nepopiel, naopak spise posilil vniman{ nadfazenosti
principu regulace hazardnich her jako nastroje k ochrané vefejného poradku na strané obci proti
principu pravni jistoty provozovatele hazardni hry. Ostatné zakon o loteriich stanovil i v tehdy
ucinném znéni moznost zménit ¢ zrusit jiz vydané a platné povoleni z duvodu prevence
mozného naruseni vefejného potradku.

24

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost je nedivodna.

[9] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudnfho spisu, zalobce vydal dne
31. 3. 2008 na zaklad¢ § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 loterntho zakona obecné zavaznou vyhlasku,
kterou reguloval provoz vyhernich hracich pfistroji na svém tzemi stanovenim lokalit, ve kterych
je jejich provoz zakazan. V pfedmétné vyhlasce blize nedefinoval pojem ,,vyherni hraci pfistroje®,
avsak dne 3. 4. 2008 zaslal stézovateli ptipis, kterym jej informoval o pfijeti této vyhlasky a zadal
jej o jeji respektovani v pifipadech, kdy stézovatel rozhoduje o povolovani videoloternich
terminala a elektromechanickych rulet na Gzemi Zalobce, kde vyhlaska provoz loternich zafizeni
zakazuje. Dile stézovatele pozadal o to, aby byl vzdy dcastnikem fizeni, v nichz stéZzovatel
rozhoduje o povoleni loterniho zafizeni ¢i povoleni provozu hazardnich her definovanych
v § 2 loterniho zakona na uzemi zalobce, a o provedeni revize vSech povoleni vydanych na
provoz videoloternich terminald a elektromechanickych rulet, ktera byla vydana pfed ucinnosti
dané vyhlasky, tak aby byla tato povoleni uvedena v soulad s vyhlaskou. Stézovatel nasledné
(rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008) k zadosti osoby zacastnéné na fizeni schvalil provozovani
a umisténi novych hrac¢skych stanic interaktivnich videoloternich terminald, z nichz jedna byla
umisténa na tdzemi Zalobce. Zalobce nebyl ucastnikem daného spravnfho fizeni, poté,
co se o vydaném povoleni dozvédél na zakladé Zadosti podané u stézovatele podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podal proti rozhodnuti stézovatele
rozklad.
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[10]  Pfedmétem sporu v nynéjsim fizen{ je otazka ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni
o vydani povoleni k provozovani IVT vedeném stéZzovatelem podle loterniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011.

[11]  Pokud by dané spravni fizeni bylo vedeno dle loterniho zakona ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012, pak by odpovéd na tuto otiazku jasn¢ plynula z uvedeného zakona, konkrétné
z ustanoveni jeho § 45 odst. 3, dle né&jz ,,0bec, na jejims sizemi mai byt loterie nebo jind podobna hra podle
§ 2 pism. g), i), j), 1) a n) provozovina, je sicastnikem 1izeni v pripadé proniho spravniho 17zent o vydani povoleni
k provozovdni této loterie nebo jiné podobné hry v provozovné na uriité adrese. V" 1izeni o povoleni sazkové hry
podle § 2 pism. 1) a n) jde o umisténi jednotlivich koncovych interaktivnich videoloternich termindlii nebo lokdalnich
loternich systémii na sigemi obce. V'yugije-li obec svého prdava vyjadyit se v tomto 1izeni, je povinna své vyjadieni
odiivodnit 3 hlediska ochrany mistich dlegitosti verejného porddken.” Hrami dle § 2 pism. 1) cit. zdkona
jsou ,,sdazkové hry provogované prostiednictvim funkiné nedélitelného technického zarizeni centrdalniho loterniho
systému, jim% je elektronicky systém tvoreny centralni ridici jednotkon, mistnimi kontrolnimi jednotkani
a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali.* Loterni zakon ve znéni
ucinném do 31.12. 2011 vsak Zadnou specialni dGpravu udcastenstvi ve spravnich fizenich
vedenych na jeho zakladé neobsahoval, a tak je potfeba tcastenstvi v téchto fizenich posuzovat
podle obecné upravy obsazené ve spravnim fadu. Otazkou tedy je, zda byl zalobce tcastnikem
pfedmétného spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jak dovodil méstsky soud.

[12]  Pro zodpovézeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud pfedné za vhodné vyjasnit,
jak tomu bylo s pravomoci obci regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami vydavanymi v jejich
samostatné pusobnosti provozovan{ interaktivnich videoloternich terminald.

[13]  Loterni zakon ve znéni pfed nabytim ucinnosti jeho novelizace provedené zakonem
¢.300/2011 Sb. upravoval pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky nasledujicim
zpusobem: ,,Obec miige stanovit obecné dvaznou vyhldaskou vydanou v samostatné prisobnosti, ge vyberni hraci
pristroje mohou byt provozovdany pouze na mistech a v case vyblaskon urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné
pristupnych mistech v obei je provozovani vyhernich hracich pristroji zakdzdano.” (§ 50 odst. 4 loternitho
zakona). V praxi pfitom panovaly pochybnosti ohledné toho, zda obce maji pravomoc regulovat
skrze své obecné zavazné vyhlasky rovnéz provozovani IVT. Podle nazoru, jez zastaval
stézovatel (ale tfeba také Ministerstvo vnitra), nebylo mozno IVT podradit pod pojem vyhernitho
hractho pfistroje ve smyslu § 50 odst. 4 cit. zakona, naopak nékteré obce byly nazoru, Ze jsou
opravnény regulovat provozovani IVT. Tento spor roziesil Ustavn{ soud sérii naleza z roku 2011,
konkrétné nalezy sp. zn. Pl US 29/10, sp. zn. PL. US 56/10 a sp. zn. PL. US 22/11, v nichz dal
jednoznacné za pravdu zastancum druhého z uvedenych pravnich nazorua.

[14]  V prvnim z téchto nalezd (4. v ndlezu sp. zn. PL US 29/10, tfkajicim se obecné zévazné
vyhlagky mésta Chrastavy) Ustavni soud odmitl argumentaci Ministerstva vnitra, podle niz nebylo
mozno podifazovat interaktivni videoloterni terminaly pod pojem vyherni hraci pfistroje s tim,
ze rozhodujicimi faktory pro odliseni obou pojmu jsou rozdilné technické pozadavky kladené
na tato zafizeni, a tudiz i rozdilny povolovaci rezim, jenz se navenek projevuje pfedevsim
povahou subjektd, které jsou zakonem zmocnény k vydavani povoleni k provozovani téchto
zafizeni. Dle Ministerstva vnitra IVT pfedstavovaly inominatni loterii ¢i jinou podobnou hru,
ktera nebyla vyslovné vyjmenovana ve vyctu v § 2 ani v § 17 odst. 1 loterniho zakona a kterou
mohlo ad hoc povolovat pouze Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterntho zakona.
Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 4
loternfho zakona se méla vztahovat vylucné na hry vyslovné uvedené v § 2 pism. e) loterniho
zakona [Ustanoveni § 2 pism. e) loterntho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 obsahovalo
definici ,,vyhernfho hractho pfistroje®, podle niz se jednalo o ,sdzkové hry provezované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky 1izenych vybernich hracich pristrojii nebo podobnych zarizens. Podle
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§17 odst. 1 téhoz zakona se vsak vyhernim hracim pfistrojem rozumélo ,,kompaktni, funkiné
nedélitelné a programové 1izené technické garizeni s ovladanim wurcenym ponzge pro jednobo hrace“. Dle § 50
odst. 3 cit. zakona byl sté¢zovatel opravnén ,,povolovat i loterie a jiné podobné bry, které nejson v dakoné v
Gsti proni - a¥ vrté upravemy™). Ustavni soud v daném nalezu na zakladé systematického
a teleologického vykladu loterniho zakona dovodil, Ze pro vymezeni pojmu vyherni hraci pfistroj
uzitého v § 50 odst. 4 zakona bylo rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) zakona (obsahujici $irsi
definici VHP), nikoliv ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zakona (obsahujici uzsi definici VHP).
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona je tieba ,vyklidat poknd
mogno extenzivné tak, aby byl naplnén privodni dicel, jeng byl timto ustanovenim sledovin, 1. prosazeni ochrany
mistnich  Zdlegitosti  vergného  poradkn. NV této souvislosti rovnéz odkazal na pfesvédcivou
argumentaci® vefejného ochrance prav, kterj v fizeni pted Ustavnim soudem poukazoval na
wabsurdni dusledky* vykladu zastavaného Ministerstvem vnitra spocivajici v tom, Ze by obec
mohla omezovat pouze provozovani ,klasickych® vyhernich hracich pfistroji, avsak pokud by
namisto nich ,nastoupila® prakticky stejna nebo obdobna technicka zafizeni s podstatné
problematictéjsim dopadem, obec by jiz svou normotvornou kompetenci vyuzit nemohla (viz
zejména body 37-46 citovaného nalezu).

[15] Obdobné¢ Ustavni soud argumentoval rovnéz v nalezech sp.zn.PLUS 56/10
asp. zn. PL.US 22/11. Napt. v nilezu sp. zn. PL US 56/10 Ustavni soud konstatoval, ze e
notorietou, e loterie a jiné podobné bry se vyskytuji prevagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samoziejmeé v mive 1iizné podle hpu a parametrii t¢ které hry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit
individudlni osudy jednotiivei, jejich blizkych a ve svém diisledknu i Sirsibo okoli (...) fenomén t3v. patologického
bracstvi se v dnesnich spolecenskych pomerech vyskytuje stdle castéji. Herny, likajici & okamitym a ddanlivé
snadmym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti eskych mést, ale ug i jejich center a center mensich
obe, a se vSemi navagujicimi spolecensky Skodlivimi aktivitami predstavuji obroeni vereiného  poradku
a pokojného songiti v obci. Zdmér obei tyto cinnosti na svém sizemi regulovat se tak 3 tohoto pohledn jevi jako cil
legitimmi (...) nelze pripustit takovy vyklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledkn ved] k& popreni
distavné Zaruceného prava sizemmnich samospravnych celfsi na samospravu v tom smysi, Ze by obce byly baveny
mognosti rozhodovat ve formé obecné dvaznych vyblasek o tom, kde se mobon na jejich rizemi vyskytovat
provezovny loterii a jinych podobnych her, bex obledn na to, jaké je jejich vnitini technické nsporddani (bod 37
cit. nalezu).

[16]  StéZovatel k uvedené judikatute Ustavniho soudu zejména namitd, Ze nelze jeji duasledky
saplikovat zpétné®, tj. na pravni vztahy, jez byly zalozeny pted tim, nez Ustavni soud zaujal svij,
udajné prelomovy, pravni nazor (blize viz body [4] a [5] vySe). Tyto namitky Nejvyssi spravni
soud shledal nedavodnymi. Pravni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt
casto formulovany jen velmi obecnym zpusobem. Je pak na soudech, aby v pfipadech, kdy neni
vyklad pravni normy prima facie zcela ziejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt dana norma
vykladana. Standardné pfitom plati, Zze takto zaujaty vyklad nepusobi pouze prospektivné,
tj. do budoucna, ale lze jej aplikovat napf. také ve vSech aktualné probihajicich fizenich (hovoii
se o tzv. incidentni retrospektivit¢ pusobeni judikatury).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi divod, pro¢ by tomu v nynéjsim piipadé mélo byt
jinak. Navic, vyklad, k némuz dospél Ustavni soud v citovanych nélezech, lze jen stézf oznaéit za
pfekvapivy ¢i prelomovy. Skute¢nost, ze stézovatel (a dalsi spravni organy) v praxi vychazel
z odlisného vykladu, necini z tohoto vykladu zadny ,,tehdy platny pravni nazor®, jak stézovatel
argumentuje v kasacni stiznosti. Spekulace sté¢zovatele ohledné toho, co mohlo ¢i nemohlo byt
umyslem obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani vyhernich
hracich pfistroji na jejich tzemi, je také nutno odmitnout. Vzdyt’ pravé na tom, ze nékteré obce
pfijimaly vyhlasky, kterymi vyslovné regulovaly provoz interaktivnich videoloternich terminala,
lze demonstrovat, ze sté¢zovatelem obhajovany pravni nazor rozhodné nebyl vSeobecné sdilen.
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Ustavni soud dal nasledné za pravdu témto obcim, pficem? lze dodat, 7e Nejvy$si spravni soud
povazuje argumentaci Ustavniho soudu v danych nilezech za piesvédéivou a nezpochybnitelnou.
Ostatné 1 zakonodarce na tuto judikaturu zareagoval novelizac{ loterntho zakona, jejimz
vysledkem je, Ze uvedeny zakon nyni vyslovné stanovi pravomoc obci regulovat svymi obecné
zavaznymi vyhlaskami rovnéz provoz IVT.

[18]  Za nepodstatné Nejvyssi spravni soud povazuje, Ze Ustavni soud v danych nélezech
posuzoval vyhlasky, které vyslovné upravovaly provoz IVT, zatimco Zalobce ve své vyhlasce
reguloval provoz ,,vyhernich hracich piistroju“. Jestlize Ustavai soud obecné dovodil, Ze pod
pojem vyherni hraci pfistroje je nutno pro ucely vykladu § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 podradit rovnéz interaktivni videoloterni terminaly, pak je bezpochyby
mozno tyto zavéry vztahnout i na obecné zavaznou vyhlasku pfijatou zalobcem. Stézovateli
pfitom musel byt ,,regulacni umysl“ zalobce patrny minimalné z piipisu, ktery mu Zalobce zaslal
dne 3. 4. 2008 (ke shrnuti jeho obsahu viz bod [9] vyse).

[19]  Je sice pravdou, ze Ustavni soud v citovanjch nalezech vyslovné nefesil intertemporélni
dopady zaveéra, k nimz dospél. Z toho vsak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, ze
by Ustavn{ soud zamyglel svym zavéram pfiznat Cisté prospektivni pasobeni. Vzhledem k tomu,
ze incidentni retrospektivita je pfi pusobeni judikatury v ceském pravnim fadu béznym
standardem, lze ptedpokladat, e pokud by vtomto piipadé Ustavni soud chtél z dalezitych
davodu ucinit vyjimku, vyslovné by to zduraznil.

[20]  Argumentuje-li sté¢zovatel nebezpecim naruseni velkého mnozstvi pravnich vztaha
a nepfijatelnosti zasahovani do zasad legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty, pak Nejvyssi spravai
soud opétovné poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v néalezu sp. zn. PL. US 56/10.
Ustavni soud zde i ve vztahu k v minulosti vydanym povolenim k provozovani IVT zjevné pfitkl
prioritu zajmu obci na ochrané jejich vefejného pofadku pfed legitimnim ocekavanim
provozovatela IVT. Poukazal pfitom na § 43 odst. 1 loterniho zakona s tim, Ze toto ustanoveni
pfedpokladd zruseni vydanych povoleni nejen v piipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo
skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto
skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni. Ustavni soud konstatoval, Ze ,pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasabuje do tistavnibo prava na sizemmni samospravu obei. “ Dokonce
v této souvislosti ,,pohrozil®, ze do budoucna ,,by mohl prikroiit nejen k individudlni ochrané dotéenych
obel napiiklad v 1izenich o komundlnich distavnich stignostech, ale (...) 163 by musel vagit, 3da je samotné
roxdélent pravomoci mezi stat a sizemni samospravu v této oblasti, resp. svéteni rozhodovdni o povoleni umistit
provozovnu loterie ¢i jiné hry na sizemi obce Ministerstvu financi, sistavné konformmni 3 pobledn garuceného priva
na niemni samospravu.

[21]  Vyse uvedené zavéry, které bezprosttedné plynou z citované judikatury Ustavniho soudu,
se nutné¢ mus{ promitnout i pfi posuzovani otazky ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni
o vydani povoleni k provozovani IVT vedeném stézovatelem. Ustavni soud se k této otdzce
nevyslovoval, coz je ovsem logické, nebot’ to nebylo zapotiebi k rozhodovani o navrzich na
zruseni obecné zavaznych vyhlasek pfislusnych obci. Opét tak nelze dovozovat, jak cini
stézovatel, ze by ml¢eni Ustavniho soudu ohledné této otazky znamenalo, Ze na jeji feseni nelze
zavéry Ustavniho soudu vztihnout.

[22]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle § 2 odst. 3
spravniho fadu jsou dot¢enymi osobami osoby, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pfipad¢ dotyka. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. vrozsudku ze dne 28.4.2004,
¢.j. 6 A 31/2001 - 91 (4. jeste ve vztahu k § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, tyto
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zavery se vsak pfiméfené uplatni i pfi vykladu dpravy ucastenstvi obsazené v ,,novém® spravnim
taduv), ,,& fomu, aby mél uriity subjekt postaveni iicastnika rigent, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad
excistence jeho priv, pravem chranénych djmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o moném dotieni na svych
privech, privem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikenm rizeni vymezuje sice sprdvni rdd, ale
odpovéd’ na to, koho svou definici spravni vad za dicastnika 1izeni povolava, diavaji predpisy hmotného priva.
ZLnakem ticastnika 1izent je hmotnépravni pomeér k véci, to viak nexnamend, e spravni organ prignd postaveni
ttastnika 1izent jen tomu, o némg se pri abdjent presvédiil, e sicastnikem 1izent je. Spravni orgdn je povinen
gkoumat a upresiiovat okrub itastniki rizeni v priibéhu celého 1izent.

[23]  Méstsky soud povazoval zalobce za dal$i dotcenou osobu, ktera mohla byt rozhodnutim
st¢zovatele pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech, na zaklad¢é toho, ze obecné
zavaznou vyhlaskou reguloval provoz vyhernich hracich pifistroju na svém uzemi. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Jestlize mél Zzalobce pravomoc regulovat provoz IVT
na svém uzemi (a dokonce tak v daném pfipadé i ucinil vydanim pfedmétné obecné zavazné
vyhlasky), pak bezpochyby mohl byt rozhodnutim stézovatele o povoleni provozovani dalsiho
interaktivnfho videoloterniho terminalu na jeho uUzemi pifimo doten ve svych pravech
a povinnostech. Konkrétné¢ v povinnosti zabezpecovat na svém uzemi ochranu vefejného
pofadku (§ 35 odst. 2 zakona o obcich), které koresponduje pravo regulovat mistni zalezitosti
vydavanim vyhlasek podle § 50 odst. 4 loterniho zakona.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak nepfisvedcil namitkam stézovatele tykajicim se problematiky
ucastenstvi obci na spravnich fizenich o povoleni loterie a jiné podobné hry vedenych podle
loterniho zakona pfed jeho novelizaci zakonem ¢. 300/2011 Sb. (blize viz bod [6] vyse). Jiz pfed
touto novelou bylo mozno dovozovat ucastenstvi obci v danych fizenich na zakladé obecné
upravy ucastenstvi obsazené ve spravnim fadu, jak se ostatné dé¢je i v pifpadé mnoha jinych
spravnich fizeni vedenych podle dalsich slozkovych zakond =z oblasti spravniho prava.
Argumentace stézovatele, dle niz obcim postacovala pravomoc regulovat provozovani loterii
a jinych podobnych her vydavanim obecné zavaznych vyhlasek, a Ze jim tato pravomoc davala
dostatecné ,,silné“ postaveni, vyzniva obzvlast¢ absurdné ve svétle toho, Ze stézovatel danou
pravomoc obcim ve vztahu k IVT az donedavna upiral a odmital respektovat pfislusna omezeni
stanovena obcemi v jejich vyhlaskach. Zajisté nelze automaticky presumovat, ze pfi provozovani
loterif a jinych podobnych her automaticky dochazi k naruseni vefejného poradku, avsak takovy
pozadavek spravni fad k zalozeni ucastenstvi ve spravnim fizeni nestanovi. Pro to, aby dotcena
osoba byla ucastnikem spravniho fizeni, postacuje pouha moznost pfimého dotceni na pravech
nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiZnost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce mél ve véci plny dspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
proti zalovanému, ktery neuspé$né podal kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu.
Osoba zucastnéna na fizenf neméla ve véci uspéch. Naklady fizeni na strané zalobce spocivaji
v jednom tkonu pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v pausalni ndhradé¢
hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1 x 2.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 2.400 K¢ [dle § 9 odst.
3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
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Advokat zastupujici zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Zalovan;’r je tedy povinen
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti castku 2.400 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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