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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné:
PhDr. Z. H., CSc., zastoupené JUDr. Frantiskou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Pekatska
18, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 41 Ad 26/2012 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 41 Ad 26/2012 - 10, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. X, byl Zzalobkyni pfiznan starobni dachod.
Zalobkyné povazovala piiznanou vysi starobniho dichodu za nepfiméfené nizkou, a proto
podala proti tomuto rozhodnuti namitky. Timto postupem se domahala zapocteni jinych dob nez
let 1986-1989, kdy byla z politickych divodu nucena pracovat jako uklizecka, ackoliv byla
univerzitné vzdélana. Zalovana rozhodnutim ze dne 7.5.2012, & . X1, namitky Zalobkyné
zamitla.

[2] Dne 8. 6. 2012 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti o namitkach Zalobu.
V ni uvedla, Ze postup zalované byl nespravny, protoze nezohlednila situaci zalobkyné v letech
1986-1989. Podle vyjadfeni zalobkyné ji v této dobé nebylo umoznéno z politickych davoda
pracovat v oboru, ktery vystudovala, a tak z obav pfed obvinénim z trestného ¢inu pfizivnictvi
pracovala jako uklizecka s nizkym platem, coz se odrazilo v nepfiméfené nizké vysi starobniho
diichodu, kterou ji Zalovana vyméfila. Zalobkyné oznadila tento postup Zalované za nespravedlivé
tvrdy a navrhla, aby ji pfi stanoveni vyse starobniho duchodu byly zapocteny roky pfedchazejici
tomuto obdobi, v némz byla diskriminovana z politickych davodu.
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[3] Krajsky soud v Brné zalobkyni pfipisem ze dne 17. 7. 2012 vyzval k vyjadfeni, zda touto
zalobou sleduje pouze zmékéeni tvrdosti zikona. Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 23. 7. 2012
krajskému soudu sdélila, Zze jednak Zzalobou sleduje zmékéeni tvrdosti zakona a dale chce
upozornit na skutec¢nost, ze lidé, kterym pfed rokem 1989 nebylo =z politickych davodu
umoznéno dosahnout na vydélek odpovidajici jejich vzdélani a praxi, jsou v dusledku
poskozovani i dnes zptsobem stanoveni vyse starobniho dachodu.

[4] Usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 41 Ad 26/2012 - 10, krajsky soud zalobu odmitl jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.). V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Zze se Zalobkyné
domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované z divodu odstranéni tvrdosti pfedpist o socidlnim
zabezpeceni, coz je rozhodnuti, které je podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlntho zabezpeceni, (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®) ze soudniho pfezkumu vylouceno.

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti odmitavému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, ktera byla dne 5.10.2012 doplnéna ze strany jeji zastupkyné. Stézovatelka
pfedné poukazuje na diskriminaci a nespravedlnost viéi své osobé a lidem v podobném
postaveni, ktefi byli v dobé komunismu z politickych davodad nuceni vykonavat prace
neodpovidajici jejich kvalifikaci za nizky plat a nyni jsou de facto trestani podruhé, nebot’ je tato
doba zohlednéna pfi stanoveni{ vyse starobniho dichodu. Dale se stézovatelka domniva,
ze zalovana neposkytovala adekvatni informace ohledné reformy starobntho diachodu.
Pokud by byla ze strany zalované spravné informovana, mohla by zvazit podani zadosti
o pfedcasny duchod a jeji starobni duchod by tak byl fadove o nékolik tisic K¢ vyssi. Stézovatelka
ve své kasacni stiznosti tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usnesen{ krajského soudu zrusil,
a poukazovala zejména na svou zalobni argumentaci.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je kasaéni stiznost pifpustna a spliuje
vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f. s.), je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a svou kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Ohledné kasa¢niho davodu stézovatelka v kasacni stiznosti
uvedla, Ze ji napada rozhodnuti krajského soudu z davodu nezakonnosti jeho vyroku. Nejvyssi
spravni soud proto dovodil, ze se jedna o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot’ krajsky soud zalobu svym usnesenim odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovian pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS, dostupny také na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost tedy byla shledana piipustnou
a Nejvyssi spravni soud pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni; pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve z ufedni povinnosti posoudil rozhodnuti krajského soudu
z hlediska § 109 odst. 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz v fizeni
postupoval dle § 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, podle
n¢hoz jsou rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpisi o socidlnim zabezpeceni
vyloucena ze soudnfho pfezkumu. Ve véci ovSem nebylo zadné rozhodnuti o zadosti
o odstranéni tvrdosti vydano, nebyl zde tedy zakonny divod pro tento postup. Pfedmétem fizeni
bylo rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. X1, proti kterému byla
st¢zovatelkou podana spravni zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. Skutecnost, Ze sté¢zovatelka
v namitkach jako fadném opravném prostfedku poukazovala zejména na tvrdost postupu
zalované, v zadném piipad¢ neimplikuje, ze nasledné rozhodnuti zalované o téchto namitkach
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bylo rozhodnutim o zadosti o odstranéni tvrdosti. Tato zadost ve véci podana nebyla a zalovana
o ni nerozhodovala ani rozhodovat nemohla. Krajsky soud tedy chybné posoudil predmét fizeni
tim, ze vyhodnotil rozhodnuti zalované jako rozhodnuti o Zzadosti o odstranéni tvrdosti, coz
vedlo k nezdkonnému rozhodnuti o odmitnuti zaloby, jimz bylo poruseno pravo stézovatelky na
piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je zfejmé, Ze pokud
st¢zovatelka ve své zalobé pouzila pojmy nespravedlnosti ¢i tvrdosti postupu zalované a zakona,
je krajsky soud povinen tyto vyrazy vylozit podle jejich obsahu a smyslu a posoudit zakonnost
postupu zalované a tstavn{ konformitu zakona a jeho vykladu zalovanou.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze vada fizeni pfed krajskym soudem v podobé
chybného posouzeni pfedmétu fizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; byl
tedy naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (stov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98), a proto Nejvyssi spravai soud zrusil
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud je tedy v dalsim fizeni
povinen pfezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. X.

[9] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





