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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 78 Ad 8/2011 - 96,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti. Své rozhodnuti odivodnila
zalovana odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni — mésto ze dne 19.
11. 2008, podle né¢hoz zalobce neni plné invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 10. 1. 2009, ve které uvedl,
ze nebyla dodana veskera zdravotni dokumentace. Ma vazné zdravotni potiZe, plice, jatra,
zaludec¢ni viedy, zloutenku typu B, C. Déle ma postizenu kréni patef a prerazenou lopatku, ktera
$patné srostla, ma proto velké bolesti a v pravé ruce nic neunese. Zadal proto o celkové vysetten
svého zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze vazi pouze 45 kg pfi vysce 183 cm.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 9. 2009, ¢&. j. 15 Cad 11/2009 — 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Tento rozsudek napadl Zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, v niz mimo jiné
namital, ze vysetfeni ze strany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni
(dale jen ,PK MPSV v Plzni“) bylo pouze velmi povrchni, posudkova komise vychazela
z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu stézovatele, kdyz neméla k dispozici veskerou jeho
zdravotni dokumentaci, a to jednak zdoby pifed nastupem do vykonu trestu, a zejména
pak z 1éceni v jeho prubéhu, provadéného hlavni lékatkou Véznice Plzen. Zduraznil, Zze déle trpi
nemoci prostaty, ledvin, patefe, nemuze vykonavat zadnou praci. Posudkova komise podle
nazoru stézovatele neuplné a nepfesvédcivé posoudila rozhodujici zdravotni postizeni, jimz
stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 — 62, shora
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfisvédcil namitce
stezovatele, ze posudkova komise vychazela znedostatecné zjisténého zdravotniho stavu
a neuplné a nepfesveédcivé posoudila rozhodujici zdravotni postizeni, jimz trpél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem si v dal§im #zeni vyZadal dopliujici posudek PK MPSV
v Plzni, ktery byl vypracovan dne 9. 2. 2011. Ve véci poté znovu rozhodl a rozsudkem ze dne
12.9.2011, ¢.j. 78 Ad 8/2011 — 96, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové
komise a neshledal potfebu dalsiho doplnovani posudku touto komisi, ¢i vypracovani dalsiho
posudku jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. K namitce stéZzovatele,
v niz poukazoval na neustalé zhorsovani svého zdravotntho stavu, krajsky soud uvedl,
ze v posuzované véci je mozné s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet toliko ze zdravotniho
stavu zalobce v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ke dni 17. 12. 2008. Ptipadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterému by doslo po tomto datu, popf. vznik novych zdravotnich potiZi,
proto nemohou byt v tomto fizeni bez dalifho zohlednény. Zalobce mi moznost na svoje
piipadné zhorsujici se zdravotni potize, nastalé po 17. 12. 2008, poukazat v pifpadném novém
spravnim  fizeni. Duvodem pro pfiznani plného invalidntho duchodu vsak nemuze
byt jen subjektivni pocit zalobce o jeho neschopnosti kvykonu vétsiny zaméstnani
pro nepiiznivy zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym
zdravotnim stavem a stupném poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posouzenym
piislusnou posudkovou komisi MPSV.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namital
nespravné pravni posouzeni véci a vyjadfil pfesvédceni, ze posudkova komise neuplné
a nepfesvedciveé posoudila jeho rozhodujici zdravotni postizeni, kterym trpél ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, v ¢emz spatfoval jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 172/2011 — 118, tuto
kasacni stiznost zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze po doplnéni posudku
posudkové komise ze dne 12. 6. 2009 posudkem ze dne 9.2.2011 byl dostate¢né posudkové
zhodnocen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele. Konstatoval, ze posudkova komise
v jiz zminéném dopliujicim posudku ze dne 9. 2. 2011 odstranila pochybnosti, na které Nejvyssi
spravni soud poukazal v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 — 62. Zduvodnila
totiz, ze ¢astecna invalidita stézovatele byla dfive uznana na zakladé posudkového omylu a uvedla
jaké dalsi skutecnosti ji vedly k zavéru, ze jiz stézovatele nepoklada ani za ¢astecné invalidniho,
coz ve svém puvodnim posudku ze dne 12. 6. 2009 neucinila. Posudkova komise vysvétlila,
ze zdravotni stav stézovatele je stabilizovany. V posudku je také jednoznacné uvedeno,
v ¢em spocivaji obtize sté¢zovatele a jaky je jejich dopad na jeho pracovn{ schopnost. Vypracovani
dalstho znaleckého posudku, ktery by dle nazoru stézovatele zohlednil jeho namitky, jak se toho
st¢zovatel domahal v kasacni stiznosti, oznacil Nejvyssi spravni soud za situace, kdy je posudek
posudkové komise v Plzni ze dne 12. 6. 2009 po jeho doplnéni ze dne 9.2. 2011 uplny
a pfesvédcivy, za nadbytecné, nebot’ zdravotni stav stézovatele jiz byl fadné, uplné a objektivné
posudkovou komisi posouzen. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze shora uvedeny posudek
posudkové komise spliiuje po svém doplnéni pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti,
vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, jeho posudkovy zavér je nalezité zdtvodnén,
aje presveédcivy iprosoud, ktery nemd, a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti,



4 Ads 122/2012 - 13

na nichz posouzeni invalidity plné ¢i castecné zavisi pfedevsim a je tudiz postacujicim podkladem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zalované.

Dne 25. 10. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
ze dne 22. 10. 2012, ve kterém stézovatel uvadi nasleduvjici: ,,Poddvim kasacni stignost § 103 odst. 1
soudniho Fidu spravnibo. Zaddm Vs o pravnim rozhodnutin prezkoumani mého zdravotnibo stavn. Co jsem
se vrdtil 3 vykonu trestu, vybledal jsem doktory, jelikoF miyj zdravotni stav se ghorsuje. Mdm ndlegy, které miise
maje osetrnjici likarka dolosit. Nezaklidd se na pravdé, to co uriil Krajsky sond v Usti nad Labem. Jsem
ted' v Liberci, kde spaddm pod odborniky 3 mého dravotnibo stavu. Jsem g toho roghorien, jak miige néco sond
rozhodnont, ani¥ by si obstaral zdravotni dokumentaci. Miij osetiwjici lékar MUDr. K. ., B. 50/1, L. 1, X.
Ta Viam miige predlogit mon dravotni dokumentaci.*

Z uvedeného podani je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi se zptisobem, jakym véc posoudil
Krajskjf soud vUst nad TLabem vijiz zminéném rozsudku ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 78 Ad 8/2011 - 96. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze podani stézovatele je tfeba podle
jeho obsahu (sté¢zovatel vyslovné uvedl, Ze se jedna o kasacni stiznosti a vznasi namitky proti
uvedenému rozsudku krajského soudu) vyhodnotit jako kasacni stiznost proti tomuto rozsudku,
ktera je vSak podana opozdénc.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel byl v f{zeni
pred krajskym soudem zastoupen JUDr. Zdenkem Grusem, advokatem, ktery mu byl ustanoven
usnesenim krajského soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 15 Cad 11/2009 — 38. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel mél v fizeni pfed krajskym soudem zastupce, dorucoval krajsky soud rozsudek -
vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s. - pouze uvedenému zastupci. Z potvrzeni o dodani a doruceni
do datové schranky zalozené ve spise krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu byl zastupci stézovatele dorucen prostfednictvim datové schranky
dne 13. 10. 2011 v 17:18:44 hod.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni
stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné¢ uvedeno, ze kasacni stiznost
lze podat ve lhtté dvou tydnui po jeho doruceni, k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto Zdkonem, vyvou nebo roghodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréend podle tydni, mesicii nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery wuriil poidtek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kondi lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. /bsita je zachovdna,
bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu Zaslkino prostiednictvim drsitele postovni licence,
popripadé vldastni postovni licence anebo predano orgdanu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dikon
Jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno ve ctvrtek
13.10. 2011. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne 14. 10. 2011
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve ctvrtek dne 27. 10. 2011 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

K zachovani lhaty pro podani kasaéni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji
dne 27. 10. 2011 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Podle razitka posty na obalce byla kasacni stiznost zaslana
Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 24. 10. 2012, tedy opozdéné.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZnost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2011, &. j. 78 Ad 8/2011 — 96, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval odstranovanim vad kasa¢ni stiznosti (stézovatel, ktery
nema pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., neni v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem), nebot’ v fizeni nelze nadale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dodavd, ze v posuzované véci je dana dalsi prekazka branici
rozhodnuti ve véci samé, a to pfekazka véci rozhodnuté (res iudicata). Stézovatel totiz jiz dfive
podal kasacni stiznost (v niz rovnéz nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu)
proti stejnému  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 78 Ad 8/2011 - 96, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7. 2012, ¢.j. 4 Ads 172/2011 — 118. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud s namitkami
stézovatele vyporadal a tento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tak pfedstavuje konecné
rozhodnuti, které vytvari prekazku res iudicata, tj. davod pro odmitnuti kasacn{ stiznosti (navrhu)
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze z uvedenych davodu,
pro které v posuzované véci pfichazi v ivahu odmitnuti kasacni stiznosti, je tfeba dat pfednost
odmitnut{ kasacni stiznosti pro opozdénost. Jakmile je totiz zjevné, ze je kasacni stiznost
opozdéna, nema vyznam se véci dale zabyvat a hodnotit splnéni dalSich podminek fizeni
(viz § 109 odst. 1 s. f. s.). Ktomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i s ohledem
na skutecnost, ze opozdénost kasacni stiznosti o téméf rok, je v posuzované véci na rozdil
od pfekazky véci rozhodnuté zfejma na prvni pohled, bez podrobnéjsiho posouzeni véci.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z GcastnikG nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





