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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného JUDr. Soniou Nathovou, advokatkou se sidlem Spojovaci 852, Trutnov, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkum
rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 32 Ad 23/2011 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Soné Nathové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1.936 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 32 Ad 23/2011 — 65 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti) o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne
8. 6. 2010 (pozn. INSS: v rozhodnuti chybné uvedeno 8. 6. 2009), ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost sté¢Zzovatele o invalidni diichod
z davodu nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpistu (dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi®). Rozhodnuti odavodnila
tak, ze na zaklad¢ lékatského posudku poklesla z davodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost zalobce pouze o 20 %.
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V napadeném rozhodnuti se zalovana odvolala na zavéry posudku svého lékate ze dne
3. 11. 2010 vypracovaného pro tucely namitkového fizeni. Podle tohoto posudku odpovidal
nepiiznivy zdravotni stav sté¢zovatele postizeni uvedenému v kapitole XIII. (postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddilu B (osteopatie a chondropatie), polozce 1 pism. b) (stfedné tézka
forma), pfilohy kvyhldsce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (ddle jen ,,vyhliska
¢. 359/2009 Sb.“), pro které se v tomto posudku stanovila mira poklesu pracovni schopnosti
na 20 %. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti
a znalosti, a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace byla ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena hodnota miry
poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 30 %. Rozhodujici pficinou nepiiznivého
zdravotntho stavu u sté¢zovatele byl algicky syndrom kréni patefe — rameno — ruka
s dlouhodobymi bolestivymi projevy pifi velmi chudém objektivnim nédlezu na dolozenych
vySetfenich. Stézovatel v ramci namitkového fizeni namital nespravné stanovenou diagnézu
posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov, avSak tuto namitku
neshledala zalovana davodnou.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze posudek zalované neni
spravny, co se tyce posouzeni jeho zdravotniho stavu, podle jeho nazoru mél byt shledan pokles
jeho pracovni schopnosti o vice nez 35 %. Stézovatel trval na tom, ze posudkovy 1ékaf nespravné
zhodnotil zavéry odbornych 1ékait, a navrhnul, aby si soud vyzadal 1ékafsky posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a ptipadné i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.
S ohledem na uvedené diivody stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,.krajsky soud®) provedl v ramci fizeni o Zalobé
dukaz lékatskou dokumentaci Okresni spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ) Trutnov
a zjistil, ze sté¢zovatel podal prvni zadost o invalidni dichod dne 21. 9. 2009. Na zakladé posudku
lékate OSSZ ze dne 26. 11. 2009, ktery shledal, ze se u stéZovatele nejedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, vydala zalovana dne 22. 12. 2009 rozhodnuti, kterym zamitla zadost
st¢zovatele o invalidni dachod. Dne 15. 3. 2010 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti
namitky. Pro ucely namitkového fizeni byl dne 12. 5. 2010 posouzen stav stézovatele lékafem
CSSZ v Hradci Krilové. Podle tohoto posudku bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim
postizeni podle kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozky 1b (lehké funkcni postizeni) pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 % a zalovana proto rozhodnutim ze dne
27. 5. 2010 v namitkovém fizeni dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni, namitky zamitla
a své rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009 potvrdila. Mezitim stézovatel podal dne 30. 4. 2010 dalsi
zadost o invalidni dachod. Zalovani dne 8. 6. 2010 tuto Zadost zamitla a jako podklad
pro rozhodnuti pouzila posudek svého lékate ze dne 12. 5. 2010, ktery vznikl pro ucely fizeni
o namitkach proti rozhodnuti o prvni zadosti o invalidn{ dichod ze dne 21. 9. 2009.

Krajsky soud nechal v prubchu fizeni o Zzalobé vypracovat posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dile jen ,,PK MPSV v Hradci Kralové®)
zedne 3. 2. 2012. PK MPSV v Hradci Kralové zasedala v fadném sloZeni za pfitomnosti
odborné neurolozky, stézovatel byl pfi jejim jednani vySetfen a byl posuzovan jako pracovnik
v délnickych profesich. Podle diagnostického souhrnu byla u stézovatele zjisténa tato postizeni:
bolesti v oblasti kréni patefe s iridiaci do pravého ramenniho kloubu, pravé horni koncetiny
az do malicku bez prokazaného kompresivniho kofenového syndromu, degenerativni zmény
pravého ramenniho kloubu bez posudkové viznamného omezen{ hybnosti, chronicka obstrukéni
plicni nemoc, zanét pradusek. Podle zadani krajského soudu provedla PK MPSV v Hradci
Kralové v posudkovém zavéru zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele za obdobi od podani
prvai Zzadosti o invalidni dichod dne 21. 9. 2009 do 31. 12. 2009, a také za obdobi od 1. 1. 2010
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ke dni vydani napadeného rozhodnuti (18. 11. 2010). Pro obdobi do 31. 12. 2009 byla rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bolest v oblasti kréni patefe s iridiaci
do pravého ramenniho kloubu, pravé horni koncetiny az do malicku bez prokazaného
kompresivntho kofenového syndromu. Procentni mira poklesu soustavné vydélecné cinnosti
byla stanovena ve vysi 25 % a postizeni bylo urceno podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 1
pismena b), pfilohy k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb. PK MPSV v Hradci Krilové nezjistila posudkové
vyznamné skutecnosti pro zvyseni horni hranice o 10 % a stézovatel nebyl podle jejiho zavéru
plné ani castecné invalidnf. Pro obdobi od 1. 1. 2010 ke dni napadeného rozhodnuti
(18.11. 2010) bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu stejné
postizeni, vzhledem k nové pravni upravé vsak bylo urceno podle kapitoly XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b (bolestivy
syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim) piflohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 20 %. PK MPSV v Hradci Kralové
nezjistila posudkové vyznamné skutec¢nosti pro zvySeni horni hranice o 10 %. Ve svém posudku
uvedla, Ze jeji hodnoceni je ve shodé s posudkem lékafe v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2010,
ktery byl podkladem pro prvostupriové rozhodnuti. K posudku lékate CSSZ ze dne 3. 11. 2010
pro ucely napadeného rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze se podle ni jednalo o administrativni
pochybeni, protoze z kontextu vyplyva, ze 1ékat zamyslel zafadit postizeni do oddilu E a ne B.
Hodnoceni postizeni procentni mirou v hodnoté¢ 20 % navySenou o 10 % pak povazuje
za nadhodnocen{ zdravotniho stavu. Pokud by vsak skutec¢né zamyslel zatadit postizeni do oddilu
B, jednalo by se podle jejtho nazoru o posudkovy omyl. Zaver PK MPSV v Hradci Kralové
byl takovy, ze zdravotni stav stézovatele neodpovidal ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zadnému stupni invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %.

Stézovatel vznesl pfi jednani u krajského soudu dne 19. 7. 2012 namitky stran
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, konkrétné namitku chybné stanovené
diagnoézy. Odkazal na starsi nalezy z Nemocnice na Homolce, jejiz zavéry o postizeni patefe
stézovatele jsou odlisné od vySetfeni a zavéra Nemocnice v Trutnové. Nalez z Nemocnice
na Homolce uvadi, ze postizeni obratle CT5 uvazuje o moznosti komprese kofene. Stanovenou
diagn6zu VAS CB sy I dx, bronchitis chronica, CHOPN III. dle GOLD povazuje
za nepfezkoumatelnou. Uz od roku 2009 trpél nejméné 4 druhy zdravotniho postizeni
a to postizenim patefe, postizenim hybnosti ramene, postizenim ¢i ztuhnutim prstu pravé
ruky a opakovanymi zanéty pradusek. Stézovatel se domnival, ze hodnoceni provedené
do 31.12.2009 mélo byt stanovené na horni hranici a dale navysené. Také vznesl namitky proti
posudku PK MPSV v Hradci Kralové, podle ného byly minimalné ctyfi diagndzy zalobce
nespravné ohodnoceny a navrhnul, aby si soud vyzadal dikaz znaleckym posudkem.

Krajsky soud ve vztahu k navrhu stézovatele o vyzadani si znaleckého posudku upozornil
ucastniky, ze doposud nebyly vycerpany vSsechny moznosti doplnéni dikazniho fizeni, a nechal
vzhledem k namitkdm stézovatele vypracovat ,srovnavaci“ posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV v Brné®) a pozadal ji o slovni
hodnoceni vSech diagnéz. PK MPSV v Brné vyhotovila posudek dne 7. 9. 2012, zasedala
v fadném slozeni za pfftomnosti odborné neurolozky, stézovatel byl pfi jednani komise vysetfen
a byl posuzovan jako kvalifikovany délnik. Podle diagnostického souhrnu byla u stézovatele
zjisténa tato postizeni: vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, dominuji zejména bolesti
kréni patefe s sifenim do pravého ramene, pravé horné koncetiny a pravého maliku, artrosa
pravého ramennfho kloubu, chronickda obstrukéni plicni nemoc, stp. opakovanych zanétech
prudusek. Podle posudkového zhodnoceni se u posuzovaného k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o déletrvajici bolesti kréni patefe s postupnym sifenim bolesti do pravé horni
koncetiny az do oblasti maliku. Objektivné u posuzovaného dominovalo omezeni hybnosti kréni
patefe se svalovou dysbalanci a s projevy nervosvalového drazdéni, s intermitentné udavanou



3 Ads 122/2012

poruchou citlivosti v oblasti pravé ruky, avsak bez prokazanych znamek poskozeni nervu,
se zachovalou reflexologickou odpovédi, bez pfitomnosti funkéné zavaznych svalovych atrofii
nebo omezeni jemné motoriky ruky, stav tak odpovidal lehkému funkénimu postizeni. V oblasti
ramenného kloubu nebylo shledano posudkové vyznamné funkéni postizeni a po strance plicniho
onemocnéni byl zdravotni stav posuzovaného dlouhodobé stabilizovan. K namitkam
posuzovaného ohledné komprese kofene komise uvadi, ze doplikové vysetreni EMG kompresi
vibec nepotvrzuje. Z posudkového hlediska je ¢astecné omezeni hybnosti maliku nevyznamné
a v dalsich odbornych vysetfenich jiz neni dokumentovano. Na zakladé pozadavku krajského
soudu ucinila PK MPSV v Brné¢ posudkovy zavér podle posudkovych predpist platnych
do 31. 12. 2009 za toto obdobi, ale také podle pfedpisi platnych od 1. 1. 2010 ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Posudkovy zavér do 31. 12. 2009 byl takovy, ze u stézovatele se jedna
o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl vertebrogenni algicky
syndrom cervikobrachidlni (tj. bolesti kréni patefe s sifenim bolesti do pravé horni koncetiny
vcetné ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného neurologického deficitu. Procentni mira
poklesu soustavné vydélecné cinnosti byla stanovena podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2
pism. b), pfilohy ¢. 2 kvyhlisce ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 25 %. K dalsimu navyseni komise
neshledala objektivni podklad. Podle pfedpisu platnych od 1. 1. 2010 ke dni napadeného
rozhodnuti byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu také
vertebrogenn{ algicky syndrom cervikobrachialni (tj. bolesti kréni patefe s Sifenim bolesti
do pravé horni koncetiny véetné ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného neurologického
deficitu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1 b) ve vysi 20 % a kdalsimu navyseni také nebyl shledan objektivni
podklad. Zdravotni stav byl zhodnocen ve shodé¢ s posudkem lékafe z namitkového fizeni
v Hradci Kralové, zatimco hodnoceni 1ékafe z namitkového fizeni v Liberci bylo oznadeno
za administrativni pochybeni. K datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav Zalobce
neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Stézovatel vznesl pfi jednani u krajského soudu dne 27. 9. 2012 dal$i namitky. Z davodu
subjektivn¢ vnimanych bolesti se podle jeho nazoru jedna o stfedné tézké postizeni, z davodu
soubchu vice onemocnéni povazuje moznost navySeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti pouze o 10 % za pfilisnou tvrdost zakona. Jelikoz si prvni zadost o invalidni dachod
podal uz v roce 2009, mohlo byt posouzeni jeho zdravotniho stavu podle diivéjsich predpist
stav. Zalovana mu dorucila v kratké dobé po sebe rozhodnuti v jeho prvni zadosti 1 v druhé
zadosti, pficemz pro rozhodnuti o druhé zadosti byl pouzit posudek, ktery slouzil jako podklad
pro rozhodnuti o prvni zadosti.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyhodnotil vysledky provedeného
dokazovani a shledal zalobni namitku ohledné nespravné stanovené diagnézy neduvodnou.
PK MPSV v Hradci Kralové i PK MPSV v Brné¢ posoudily vSechny diagnézy stézovatele,
zohlednily zavaznost jeho obtizi s odkazem na pomérné obsahlou zdravotni dokumentaci
a zejména odborné 1ékafské nalezy a zdravotni stav stézovatele zhodnotily kvili zméné pravni
upravy jak do data 31. 12. 2009, tak i po datu 1. 1. 2010. K namitce stézovatele zhodnotila
PK MPSV v Brné podle zadani soudu 1 jednotlivé diagnézy samostatné, pficemz ani v jednom
pfipadé nedosahla mira poklesu pracovni schopnosti intenzity pro pfiznani invalidniho diachodu.
Stézovatel tak nebyl zménou pravni upravy poskozen a dostalo se mu nadstandardniho
zhodnocen{ jeho zdravotniho stavu. Soud neshledal v postupu obou posudkovych komisi zadné
pochybeni a mél za jednoznacné prokazané, ze stézovatel nebyl plné ani castecné invalidni
za obdobi do 31. 12. 2009. Také nebyl invalidni v Zadném stupni podle zakona o dichodovém
pojisténi v znéni ucinném od 1. 1. 2010 k datu napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davodu
krajsky soud zalobu zamitl.
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Kasa¢ni stiZnost proti napadenému rozsudku podal stézovatel z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°). Stézovatel v prvé fadé uvedl, ze podle jeho
nazoru bylo o jeho zadosti o invalidni dichod ze dne 21. 9. 2009 rozhodovano posudkovymi
komisemi v rozporu se zakonem, mira poklesu pracovni schopnosti byla podhodnocena.
Utednici OSSZ Trutnov uvedli stéZovatele v roce 2010 v omyl, kdyz byl vyzvén, aby podal novou
— dal§i zadost o invalidni diachod, kterou si podal dne 30. 4. 2010. Tak vznikla pfekazka
litispendence, protoze v té dobé nebylo skonceno prvni fizeni a on o tom nebyl poucen. Protoze
byla ob¢ fizeni vedena téméf soucasné, bylo pro né pouzito totozné posouzeni zdravotniho
stavu z roku 2010 a byla dorucovana v totozném mésici, sté¢zovatel byl uveden v omyl a byl
tak vyloucen z moznosti vcas podat zalobu proti rozhodnuti o namitkach ve vztahu k zadosti
ze dne 21. 9. 2009. Soud mél podle nazoru stézovatele rozhodnuti spravnfho organu s ohledem
na tento vadny postup zrusit. Podle sté¢zovatele bylo také sporné, zda jeho invaliditu posuzovat
podle vyhlasky platné v roce 2009, nebo vyhlasky platné v roce 2010.

Stézovatel se dale domniva, Zze posudky v obou soubéznych fizenich o invalidni dichod
byly podhodnocené. Stézovatel tvrdi, ze fakticky zdravotni stav, nckteré lékafské zpravy,
ale zejména délka a divod pracovni neschopnosti, nucené ukonceni pracovni neschopnosti,
charakter pracovnftho omezeni a pokles vydélku nebyly vyhodnoceny v souladu se zakonem.
Obecné ma stézovatel nasledujici diagnézy: poskozeni patefe, poskozeni ramenného kloubu
a omezenim hybnosti, omezeni a poruchy hybnosti jednoho prstu a plicni onemocnéni.
Posudkové komise nevychazely ze specializovaného vysetfeni Nemocnice na Homolce,
kde je v 1ékafské zpravé popsana mozna komprese kofene, a tim i prokazané recidivujici
projevy kofenového drazdéni. Dukaz posudkem PK MPSV v Brné je podle stézovatele
dukazem nevérohodnym a nedostatecnym. PK MPSV v Brné vyhodnotila pokles na 20 %
podle polozky 1 b) — jako lehké postizeni patefe, s tim, ze k dalsimu navySeni neni podklad.
V tom vidi stézovatel zasadni pochybeni. Sté¢zovatel tvrdi, Ze ma stfedné tézké funkéni postizent,
které je pod polozkou 1 c), a je hodnoceno 30-40 procenty. Posudkova komise méla podle
néj aplikovat ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., podle kterého je mozné navyseni o 10 %.
Stézovatel ma za to, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je 50 % a je tedy invalidni.
Dile nebylo vibec aplikovano ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pfestoze
je stézovatel vyrazné omezen v zasadnich dennich aktivitaich, nemtze vykonavat svoji pfedchozi
praci svafece na montazich a tvrdi, Zze jeho pfedchozi pracovni cinnost nebyla dostatecné
vyhodnocena. Podle zikona o zaméstnanosti je na zakladé rozhodnuti Utadu price Trutnov
osobou zdravotné znevyhodnénou a tomu logicky nemuze odpovidat pokles miry pracovni
schopnosti 0 20 %.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil k novému fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadfent.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. piihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité se nejprve vyjadrit k uplatnénym kasacnim
namitkam co do otazky jejich podfazeni pod duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze ji podava z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Jeho konkrétni kasacni namitky lze rozdélit do nékolika zakladnich bodu:
st¢zovatel namita za prvé vadny postup spravniho organu (uvedeni v omyl, vznik pfekazky
litispendence, téméf soucasné vedeni obou fizeni, pouziti totozného posouzeni zdravotniho stavu
z roku 2010 pro ob¢ fizeni, vylouceni z moznosti vcas podat zalobu proti rozhodnuti
o namitkach, spravnost posuzovani zdravotniho stavu podle vyhlasky platné v roce 2009
nebo 2010). Tyto kasa¢ni namitky lze podfadit pod vady fizeni podle kasa¢niho davodu § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., pod ktery spada také situace, kdy pii zjist'ovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti Zzrusit.
Za druhé, stézovatel namita podhodnoceni zdravotniho stavu v posudcich v obou fizenich,
ale také v posudcich posudkovych komisi pro ucely soudniho fizeni a nedostate¢nost posudku
PK MPSV v Brné. Pokud jsou kasa¢ni namitky namitkami o neuplném a nepfesvédcivém
posouzeni zdravotnfho stavu, jedna se o namitku jiné vady fizeni spadajici pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. zaff 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 — 20, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k vyse
uvedenému Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni §39 zdkona o dachodovém pojisténi, které ve znéni platném a ucinném
po 31.12. 2009 upravuje tii stupné¢ invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho
stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni apravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav
a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizen{) posuzuje ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ posudku okresni
spravy socialntho zabezpeceni; za tim tucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’” k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti
nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz Zzalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip.
o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 - 43,
piistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 wvyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz
ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odiavodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

V projednavaném piipadeé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel si podal prvni zadost
o invalidni dichod dne 21. 9. 2009 (nikoliv dne 26. 11. 2009, jak se chybné uvadi v jeho kasacni
stiznosti). O této zadosti bylo rozhodnuto dne 22. 12. 2009, a to tak, Zze se zadost zamita.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, o kterych bylo rozhodnuto dne 27. 5. 2010.
Jesté pfedtim, nez bylo o namitkich rozhodnuto, stézovatel podal dalsi Zzadost o invalidni
dachod, a to dne 30. 4. 2013. O této zadosti bylo rozhodnuto dne 8. 6. 2010 s vyuzitim posudku
ze dne 12. 5. 2010, vyhotoveného pro ucely namitkového fizeni, které se tykalo ptuvodni prvni
zadosti o invalidni dachod. Prvostupnové rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010 bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2010.

Stran namitek vadného postupu spravniho organu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni davodna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Uvedené namitky stézovatel uplatnil
az u druhého jednani pfed krajskym soudem. Pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu plati zasada koncentracni, podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhut¢ pro podani zaloby. Stézovatel tyto namitky neuplatnil v zalobé
ani v doplnéni Zaloby. Zaloba byla podana dne 29. 9. 2011 a druhé jednani ve véci probéhlo
dne 27. 9. 2012, pokud by se namitky uplatnéné u druhého jednani povazovaly za rozsifeni zaloby
o dalsi Zalobni body, tyto nebyly uplatnény v zdkonem stanovené lhité. K tomu Nejvyssi spravai
soud pfipomind, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz) vyplyva, ze ,soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odivodnit;
JSou povinny 13 vysvétlit, proc se urciton namitkon ricastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna
v akonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, poruswji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny*. Povinnosti krajského soudu nepochybné je sva rozhodnuti fadné oduvodnit,
mél by také vysvétlit, pro¢ se konkrétni namitkou Gcastnika fizeni nezabyval, naptiklad z davodu,
ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhuté. Takto opozdéné podana namitka sméfujici proti
spravnosti procesnfho postupu zalované ve spravnim fizen{ nemohla na vysledku fizeni ve véci
nic zménit. V tomto pfipadé se tedy nemohlo jednat a také nejednalo o takovou vadu fizeni
pfed soudem, ktera by me¢la za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz k tomu obdobn¢ rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ptistupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uvedl také namitky ohledné posudki jeho zdravotniho
stavu, které uvadél uz i ve své zalobé a jejim doplnéni. Ani tyto namitky neshledal Nejvyssi
spravni soud jako davodné. Konkrétni namitky, o které se opira, byly jiz feseny v ramci
posudka PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV v Brné. Posudkové komise zdavodnily,
pro¢ neaplikovaly navySeni procentni miry pracovni neschopnosti, a PK MPSV v Brné
také podrobné oduvodnila, pro¢ z lékafskych zprav nevyplyva komprese kofene. Specializované
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vySetfeni provedené v Nemocnici na Homolce tvofilo podklad pro posouzeni obou komisi
a je uvedeno v posudkovém hodnoceni. Sté¢zovatel dile uvedl, ze ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. nebylo vibec aplikovano. Podle posudkového zavéru PK MPSV v Brné byly
stanovenou horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zohlednény i pfedchozi vykonavané
vydélecné cinnosti. Obé posudkové komise ve svych zavérech uvedly, ze pro dalsi procentni
navySeni neshledaly objektivni podklad. V obou posouzenich dospély komise k prakticky
nebyl kdatu napadeného rozhodnuti invalidni. Jako rozhodujici pficinu nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla PK MPSV v Hradci Kralové bolest v oblasti kréni patefe s iridiaci
do pravého ramenniho kloubu, pravé horni koncetiny az do malicku bez prokazaného
kompresivntho kofenového syndromu, PK MPSV v Brné vertebrogenni algicky syndrom
cervikobrachialni (tj. bolesti kréni patefe s Sifenim bolesti do pravé horni koncetiny vcetné
ramene) bez prokazaného funkéné vyznamného neurologického deficitu, ob¢ komise se shodly
na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti je 20 %. Tyto posudky spliuji podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pozadavek jasnosti, srozumitelnosti a Gplnosti a také presvédcivosti
oduvodnéni. Jelikoz obé komise hodnotily zdravotni stav stézovatele jednak za obdobi
do 31.12.2009, tak i za obdobi od 1. 1. 2010 kdatu vydani napadeného rozhodnuti,
a ani v jednom hodnoceni nedospély k zavéru o splnéni podminek pro pfiznani invalidity,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Zze zdravotni stav stézovatele
byl zjistén krajskym soudem uplné a presvédcive, piicemz stézovatel nebyl zménou pravni Gpravy
poskozen.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl také namitku, ze je sporné, zda jeho zdravotni stav
posuzovat podle vyhlasky platné v roce 2009, nebo vyhlasky platné v roce 2010. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze podle §75 odst. 1 s.f.s. soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni
napadeného rozhodnuti, tedy v pfedmétné véci ke dni 18. 11. 2010. PK MPSV v Hradci Kralové
a také PK MPSV v Brné proto mély vramci posudku pro ucely soudniho fizeni hodnotit
zdravotni stav ke dni 18. 11. 2010 podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2010, coz také ucinily.
Navic na zaklad¢ zadani soudu hodnotily zdravotni stav i za obdobi do 31. 12. 2009, podle tehdy
ucinnych pravnich pfedpisia. To umoznilo krajskému soudu dospét k zavéru, ze stézovatel nebyl
zménou pravni Upravy poskozen. Nejvyssi spravni soud tedy dochazi k zavéru, ze v fizeni
ptfed krajskym soudem nebylo sporné, podle jaké vyhlasky posuzovat zdravotni stav stézovatele,
protoze se jednalo o zalobu proti rozhodnuti vfizeni o jeho druhé Zadosti o invalidni
dichod z 30. 4. 2010. Stézovateliv zdravotni stav byl vSak navic posouzen i za obdobi
od podani prvni zadosti v roce 2009 podle tehdy ucinné pravni upravy, a proto nebyl poskozen
ani tim, ze si z duvodu omylu, jak uvedl v kasacni stiznosti, nepodal Zalobu proti rozhodnuti
o namitkach v fizeni o prvni zadosti o invalidni dichod.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
a zamitl ji.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak meél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. c)ad),{7a§9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,advokatni tarif*) odména za dva tkony pravni sluzby a 500 K tj. za sepis kasacni
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stiznosti a za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal
k danému ukonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon pravni sluzby. Jelikoz je ustanovena advokatka platcem DPH, byla ji odména
zvysena o Castku této dané v sazbé 21 %. Celkem tedy ustanovené zastupkyni piislusi odména
ve vysi 1.936 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





