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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. M. S.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Khnitlem, advokiatem se sidlem Udolni 5, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. JMK 50827/2009, sp. zn. S-JMK
50827/2009/0D/Ko, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 29 A 30/2011-75,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 29 A 30/2011-75, Krajsky soud v Brn¢ zamitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného spravniho rozhodnuti. Uvedeny rozsudek
krajského soudu napadl zalobce (dale téz , stézovatel”) véas podanou kasacni stiznosti.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davodua
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.). Zastupce stézovatele v kasacni stiznosti doplnil,
ze stiznost podava zopatrnosti zatim bez blizstho oduvodnéni, nebot’ stézovatel nebyl
s obsahem rozhodnuti podrobné seznamen z duvodu pobytu v zahranici a ze kasacni stiznost
bude doplnéna na vyzvu soudu.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. 8.2012, ¢. j. 1 As 122/2012-10, stézovatele
vyzval, ,,I. aby ve [hité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dopinil kasacni stignost podanon dne
12. 7. 2012 o divody, pro které napada v dhlavi oznaieny rogsudek krajského sondu, a uvedl, co navrhuje
(petit), 1. aby ve [hiité jednoho tidne od doruceni tohoto wusneseni aplatil soudni poplatek (podle zdikona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve néni pozdejsich predpisil) za kasaini stidnost, ktery ini podle
pologky & 19 sazebnifn soudnich poplatkii cstn 5000 Ké “ Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo zastupci
st¢zovatele doruceno do datové schranky dne 10.8.2012. Na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval.

[4] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, vyplyva,
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ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty
soud fizeni zastavi.

[5] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil ani
nepozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lhita stanovena ve vyzvé ze dne 1. 8. 2012
pfitom uplynula dne 17. 8. 2012. Ve lhuté¢ stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné)
tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, proto soud proto fizen{ podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byl stézovatel
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 122/2012-10 poucen.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z tcastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





