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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. B., zastoupeny
Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Uhelny trh 9, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 A 34/2012 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2012, ¢.j. 4 A 34/2012 — 20,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, ze dne 10.5.2012, ¢ j. KRPA-60579/CJ-2012-000022,

se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.
IV.  Odména se advokatovi Mgr. Michalu Dolezalovi nepfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, €. j. 4 A 34/2012 - 20, zamitl Zalobu,
iz se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské feditelstvi®) ze dne 10. 5. 2012,
& . KRPA — 60579/CJ-2012-000022, o zajiténi stéZovatele za téelem sprivniho vyhostént.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincua®). V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatel v zalobé nepopfel,
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ze mu jiz nékolikrat bylo ulozeno spravni vyhostén{ a on tato rozhodnuti mafil, Ze nevycestoval
z tizemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnutf o spravnim vyhosténi. K namitce, zda je
realny predpoklad jeho vyhosténi, méstsky soud uvedl, Ze stézovatel nemtize pfedvidat, jaky bude
dalsi postup statnich organt Ukrajiny pfi podani zadosti o nahradni cestovni doklad a identifikaci
stézovatele. Pokud pfi zahajeni fizeni o vyhosténi nevyjdou najevo skute¢nosti, které znemoznuji
jeho vycestovani, neni dan divod pochybovat o tom, Ze kjeho vycestovani dojde. Neni
vylouceno, ze po uplynuti urcité doby dojde k odlisnému pfistupu ukrajinskych organt
k posouzeni prevzeti stézovatele. Dosavadni nemoznost jeho vycestovani neni duvodem
pro legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Protoze stéZovatel svou pobytovou situaci
nikdy aktivné nefesil, lze se pravem domnivat, Zze muze byt tato situace vyvolana i jeho jednanim
spocivajicim v umyslném uvadéni nespravnych dat o identité. Méstsky soud se neztotoznil
se stézovatelem v tom, ze dukazni standard nezbytny k prokazani realnosti pfedpokladu
vyhosténi je zvysen jiz predchozimi opakovanymi pokusy o jeho vyhosténi. Ze spravniho spisu je
zfejmé, ze se krajské feditelstvi zabyvalo posouzenim realnosti jeho vyhosténi a skutecnosti,
které zjistilo, mu daly za pravdu, Ze realnost vyhosténi je zde dana. V tomto stadiu fizeni neni
mozno pfedvidat, jaky bude postup statnich organt Ukrajiny. Pro zajisténi stézovatele jsou
nepochybné¢ dany davody uvedené v ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct, coz
st¢zovatel ani nepopira. Krajské feditelstvi rovnéz postupovalo podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,,navratova smeérnice™) a zabyvalo se otazkou, zda by v dané véci bylo mozno ulozit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani. Pokud jde o stanoveni doby zajisténi, lze predpokladat, Ze je to
doba, kterou je tfeba k tomu, aby statni organy Ukrajiny vystavily stézovateli nahradni doklad.
Nemél by byt duvod predpokladat, ze se tak nestane. Stézovatel sam v zalobé zduaraznil,
7e po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky uvadi stejné jméno i datum narozent.
Proto by nemél byt problém, aby statni organy Ukrajiny stézovateli vystavily nahradni cestovni
doklad. Pokud stézovatel zminoval to, ze pfi¢inou neochoty ukrajinskych ufadd muze byt
skutecnost, ze se sice narodil na tzemi Ukrajiny, ale pak pobyval na tzemi, které je dnes soucasti
Ruské federace, muze dojit k pfehodnoceni jeho situace pravé sohledem na jim uvedené
skutecnosti. V fizeni o zajisténi cizince nelze provadét podrobné dokazovani a je mozno vychazet
pouze ze skutecnosti, které jsou v dobé rozhodovani znamy. Méstsky soud neshledal davodnou
zalobni namitku odkazujici na navratovou smérnici, pokud jde o dobu zajisténi, popf. realnost
vyhosténi. V dané véci nedoslo k poruseni ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) nebo ¢l. 15

odst. 4 navratové smérnice.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, ze méstsky soud porusil ust. § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Déle stézovatel poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a uvedl, ze je nutno posoudit, zda v daném pfipadé existuje realny predpoklad pro jeho vyhosténi.
Kasac¢ni stiznost v této véci neni prvnim podanim, kterym se stézovatel domaha konstatovani
nezakonnosti zasahu do osobni svobody ze strany krajského feditelstvi. V této souvislosti
citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j.5As96/2011-53 a rovnéz odkazal na rozsudky Nejvyssiho sprivaniho soudu
ze dne 15. 4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ze dne 29.6.2011, ¢ j. 1 As 72/2011-75
azedne 19.10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79. V posuzované véci je klicovou okolnosti,
ze stézovatel byl v minulosti za ucelem vyhosténi opakované zajistén. V letech 2008 az 2012 byl
zbaven osobni svobody za ucelem vyhosténi celkem 5x a za obdobi poslednich 4,5 let stravil
v zajisténi témét 2 roky. Za celé toto obdobi se jej vyhostit nepodafilo. Davodem, proc¢ tcel jeho
zajistén{ byl pokazdé zmafen, byl postup statnich ufadt Ukrajiny, které nikdy nepotvrdily jeho
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totoznost a nevystavily mu cestovni doklad potfebny k navratu do zemé. Lze tedy legitimné
dovozovat, ze pfedpoklad realizace vyhosténi se jevi jako malo pravdépodobny, a tedy jako
nerealny ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. V takovém piipadé
lze po krajském feditelstvi, a nasledné i po méstském soudu, spravedlivé zadat, aby k novému
zajistén{ stézovatele doslo pouze tehdy, pokud by nastaly nové skutecnosti, které na hodnoceni
predpokladu pro vyhosténi vrhaji novy pohled, 4. ¢ini tento predpoklad realnym. Zadné takové
skute¢nosti se vSak v napadeném rozsudku ani v rozhodnuti krajského feditelstvi neobjevuji.
Pouha nadéje, Zze po uplynuti urcité doby dojde k odlisnému pfistupu ukrajinskych organu
ke stézovateli, kterou sdili krajské feditelstvi a méstsky soud, ktera vSak nema oporu v zadnych
objektivnich skute¢nostech ¢i dikazech, nemutze byt z hlediska kritéria realného pfedpokladu
pro vyhosténi povazovana za dostatecnou. Napadeny rozsudek i rozhodnuti krajského feditelstvi
jsou nezakonna, nebot’ chybi jakykoliv realny pfedpoklad, Zze se vyhosténi sté¢zovatele podafi
uskuteénit. Policie Ceské republiky se o vyhosténi stéZovatele pokousi nejméné od roku 2004,
av$ak bezuspésné. Neexistuji zadné nové okolnosti, které by realizaci vyhosténi stéZzovatele
v prub¢hu jeho soucasného zajisténi Cinily pravdépodobnou, redlnou a potencialné moznou.
Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti krajského feditelstvi a vracen{ véci krajskému feditelstvi k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo stézovateli dne 22. 7. 2004 uloZeno spravni vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky na dobu i let. Stézovatel nevycestoval a dne 31.8.2004 mu bylo
ulozeno dalsi spravni vyhosténi na dobu 10 let se lhatou k vycestovani do 30. 9. 2004. Stézovatel
opét nevycestoval. Dne 16.3.2005 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudek
sp. zn. 103 T 62/2005, kterym uznal stézovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a odsoudil ho k trestu vyhosténi v trvani 10 let. Dne 6. 2. 2006
Obvodni soud pro Prahu 9 vydal rozsudek sp. zn. 103 T 31/20006, kterym stézovatele opét
odsoudil za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.
Stézovatel byl rovnéz umistén do vyhost’ovaci vazby. Dne 25. 11. 2010 bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi na 10 let, které bylo novym rozhodnutim opraveno na 5 let.
Dne 10. 5. 2011 bylo vydano dalsi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu 5 let.
Dne 21. 4. 2011 stézovatel pozadal o udéleni azylu a toto fizeni bylo ukonceno dne 13. 3. 2012,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele
pro nepiijatelnost. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 3. 4. 2012 a stézovatel mél poté do
tiiceti dntt od nabyti pravni moci tohoto usneseni vycestovat. Dne 10. 5. 2012 byl stéZzovatel
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a jelikoz nebyl schopen prokazat svoji totoznost
cestovnim dokladem, byl zajistén a ztotoznén podle evidence Policie Ceské republiky
a ministerstva vnitra. Téhoz dne vydalo krajské feditelstvi napadené rozhodnuti o jeho zajisténi
za Gcelem vyhosténi. Kotizce moznosti realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v oduvodnéni uvedlo, ze ,,/[s/pravni organ je v této véci povinen Zajistit ndlegitosts, které jsou nexbytné
k realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskutelnitelné v dobé trvani ajisténi. 'V prvé radé se jednd o zajisténi
cestovnibo dokladu, ktery je nexbytny pro samotnon realizaci vyhosténi. 1 'hledem fe skutecnosti, e cizinec
nedisponuge cestovnim dokladem (...) je nutné pro vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ovéiit sidaje o jeho
0s0bé ve staté oblanstvi. Tento dikon je provadén dozdadanym organem Ukrajiny, proto stanovend doba ajisténi
bude pro vyddani ndbradnibo cestovniho dokladu nexbytnd. (...) Z béné praxe je spravnimn orginu ndmo,
Se v pripade cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi 3 sizemi clenskych statii Evropské
unie, a to ve stanovené dobeé trvani ajistént, nebot’ v daném pripadé neexistuje prekdzgka trvalejsi povahy, kterd by
gabrariovala cizince 3 sizemi Clenskych stati vyhostit. Spravni organ v této véei hodnotil nashromazdéné materidly,
které si g moci diredni opatiil a  droven wvychdzel e skutelnosti  sdélenych v protokolu o vyjddieni
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ze dne 10. 05 2012, ve kterém cizinec neuved] $ddné skutecnosti, které by nasvédiovaly, e vykon vybosténi
nebude moci byt realizovan.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér méstského soudu tykajici se otazky, zda
v jeho pfipadé existuje realny pfedpoklad jeho vyhosténi.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozen{ zvlastnitho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud a) je nebezpeci, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, b) je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, c)
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastnitho opatfeni
za ucelem vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistén{ s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pifpravy vykonu spravniho vyhosténi.
Pii stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pifpady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokrac¢ovani piipravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince se zabyval rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupny také
na www.nssoud.cz), ve kterém formuloval tyto pravni véty:

WL Sprdavni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, mosmmi prekdskami sprivnibo
vybosténi, vycestovdni nebo predini tohoto cizince podle megindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzky v dobé rozhodovdni o zajisténi zndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen moiné
prekagky pred roghodnutim o ajisténi cizince predbédné posondit a wuiinit si disudek o tom, da je spravni
vybostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencidalné mogné.

1. O zajisténi cizince nelze roghodnout, pokud zdkonny dicel omezeni osobni svobody cigince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit
na svobodu.

V oduvodnéni citovaného usneseni pak mimo jiné uvedl:

W21, Pri posouzent samotné sporné privni otazky vychdazel roxsiteny sendt 3 toho, e ajisténi cizince Inamend
omezent, nebo dokonce, v Zdvislosti na povaze, délce, diisledeich a 3piisobn gajistént, Zbaveni jeho osobni svobody;
Jednd se tedy o velmi citelny dsab do jednobo 3 nejyyznamnéisich dakladnich prav jednotlivee. Takovy zdsah
miige byt pripustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizined,
ale predevsim distavnim poridkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny 3dkladnich priv a svobod je osobni svoboda
zarucena. Podle cl. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo gbaven svobody jinak nes 3 divodii a prisobem,
ktery stanovi Zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umilnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod md kady privo
na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt baven svobody kromé nasledujicich pripadi, poknd se tak
stane v souladn s 1ienim stanovenym dkonem: ...f) akonné atieni nebo jiné Zbaveni osobni svobody osoby,
aby se zabrinilo jejimu nepovolenému vstupu na sigemi, nebo osoby, proti nig probihd rizeni o vyhosténi nebo
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vydani (srov. 163 &. 9 odst. 1 Mezindarodniho paktn o oblanskych a politickych privech a ¢l. 6 Listiny zakladnich
priv Evropské unie).

22. Vsechny zmiriované privni dokumenty 3dirazingi 2akaz, svévolného baveni i omegeni osobni svobody.
Podle &. 5 odst. 1 pism. ) Umlnvy a k ni se vztabujici judikatury Evropského sondu pro lidskd priva miige
gajisténi nebo jiné baveni osobni svobody cizince (napr. vyddvaci nebo vyhostovaci vagba) probéhnont jednak
pouze v sonladu s 17zeninm stanovenym Zdkonem, pricems tato pravni diprava musi mit uriiton kvalitn tak,
aby jasné a predvidatelnym zprisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného baveni osobni svobody,
a jednak toto baveni osobni svobody musi sledovat Unmlnvon vymezeny icel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu
cizince na nigemi nebo realizovat jeho vyhosténi (i vydani (vig napr. rozsudky Evropského soudn pro lidskd priva
ge dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ge dne 25. 3. 1995 Quinn proti Franciz, e dne 25. 6. 1996
Amunr proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dalsi proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polskn,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni
proti Ruskn, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenémn krilovstvi ad.).

23. Rovnéz podle &l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice mohon clenské staty ajistit pouge stitniho prislusnika
treti gemé, o jehog navrdceni probihd rizens, a to a iicelem pripravy navratu nebo vykonn vyhosténi, eména
v pripadech, kdy hrozi nebezpelt skryjvdani nebo dotieny stdatni prisiusnik treti zemé se vyhybd pripravé navratu (i
uskuteltiovani vyhosténi nebo je jinak téZuje, pricems Ize k ajisténi prikrocit pouze tehdy, nemobon-li byt
v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostateiné sicinnd, avsak mirnéjsi donncovaci opatieni. Jakékoli
gajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZiton pellivosti iinény iikony smétujic
k vyhosténi. Ukdsge-li se, Ze redlny predpoklad pro vybosténi prestal g pravnich nebo jinyeh divodii existovat nebo
Se prestaly existovat podminky nvedené v odstavei 1, traci zajisténi odivodnéni a dotéend osoba musi byt
bezodkladné propusténa (i. 15 odst. 4 ndvratové smérnice).

24. Lze tedy dospét k zdvérn, e v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho organu o zajisténi
cizince rejmé (@ pravdépodobneé, Fe dicel zajistént, 1. spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovan, nebylo by mogné gbaveni i omezeni osobni svobody cizince povagovat 3a sonladné s sistavnin
poridiem, s mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zikladnich priv a podle soucasného pravnibo stavu
ani s citovanymi ustanovenini navratové smernice.

(..

27. Lze tedy uzavidt, %e spravni organ md povinnost se abyvat v iizeni o ajisténi cigince mognymi
prekdgkami spravniho vyhosténi, preddani nebo vycestovani tohoto cigince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdiky
v dobé rozhodovani o ajisténi ndmy nebo kdy pred roghodnutim o ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové
Sitnaci je spravni orgdn povinen mogné prekagky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince
pred rozhodnutim o gajistént cizince predbéiné posoudit a, jak jig konstatoval proni sendt v citovaném rogsudku
ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném pod & 1850/2009 Sb. NSS, uinit si sisudek
0 tom, 3da je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alesport potencidalné mozné.

Zavéry vyslovené ve vySe citovaném usneseni jsou plné aplikovatelné na piipad
stézovatele.

Méstsky soud, v podstaté shodné s krajskym feditelstvim, dospél k zavéru, ze lze
pfedpokladat vykon rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, protoze nelze pfedjimat postup
ukrajinskych statnich organd. Tento jejich zavér vSak nema oporu ve skutkovych zjisténich
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Stézovatel jiz byl od roku 2004 opakované zajistén za ucelem
vyhosténi, at’ jiz v fizeni trestnim nebo spravnim, ale vzdy bezvysledné. Méstsky soud vsak této
skute¢nosti nevénoval patficnou pozornost presto, ze ma zasadni vyznam pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zajistén{ stézovatele. Pokud krajské feditelstvi mélo poznatky o tom,
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7e stézovatel byl jiz nékolikrat omezen na svobodé ze stejného divodu, tedy vyhosténi z Ceské
republiky, mélo se zabyvat tim, zda dal$i omezeni na svobod¢ ze stejného duavodu neni jiz
citelnym zasahem do jeho prav. Trvala —1li pfekazka vyhosténi stéZzovatele spocivajici v tom,
ze domovsky stat stézovatele Ukrajina odmita potvrdit jeho totoznost a vystavit mu nahradni
doklady, mélo krajské feditelstvi posoudit, zda tato pfekazka i nadale existuje, zda doslo k n¢jaké
zméné v pifstupu ukrajinskych statnich organi ve vztahu ke sté¢zovateli (s ohledem
1k dosavadnim opakované nedspésnym pokusim) a dale mélo zvazit, zda se zfetelem na tuto
pfekazku muze rozhodnout o zajisténi stézovatele pro ucely spravnitho vyhosténi. Krajské
feditelstvi vsak postupovalo formalné, nebot’ potiebu spoluprace s ukrajinskymi organy pouzilo
jako argument pro stanoveni maximalni mozné doby zajisténi stéZzovatele. Pokud tedy krajské
feditelstvi, a posléze 1 méstsky soud, bez jakychkoliv redlnych indicii presumovaly, ze v tomto
piipad¢ se jiz vyhosténi stézovatele uskutecni, je tato jejich domnénka v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem, a tedy neopodstatnéna.

I kdyz je nepochybné, ze sté¢zovatel se na vzniku své obtizné situace podilel, nebot’ nijak
nefesil ztratu svych dokladd, tato skutecnost je pfi hodnoceni otazky, zda je vyhosténi cizince
alespon potencialné mozné, irelevantni.

K tvrzeni méstského soudu, ze stéZzovatel umyslné uvadél nepravdivé ddaje o své identite,
je nutno uvést, ze nic takového ze spravniho spisu nevyplyva.

Diale je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j.5As 96/2011 - 53 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém byla posuzovina zikonnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby pfedchoziho zajisténi sté¢zovatele a kde Nejvyssi spravni soud
dospél ke stejnym zavéram jako v dané veéci.

Nejvyssi spravni soud z diavodu vyse uvedenych dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil 1 pfedmétné spravni rozhodnuti a véc vratil krajskému feditelstvi k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V dal$im fizeni je krajské reditelstvi
vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5 s. f. s.].

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. {. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, neshleda-li davody pro jeho natizeni.

Vyroky o nahradé nakladt fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.) a o kasacni
stiznosti se opiraji o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (v pfipadé vyroku o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovateli, ktery mél
v fizenich o Zzalobé 1 o kasacni stiznosti uspéch, zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud vuci neuspésnému krajskému feditelstvi nepfiznal nahradu nakladu téchto fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja = stat.
V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal,

nebot’ ustanoveny zastupce neuvedl, jaké ukony v tomto fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho


http://www.nssoud.cz/�

7 As 121/2012 - 53

spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





