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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
MORAYVIA SHOP INVEST, s.r.o0., se sidlem Viclavské nim. 66, Praha, zast. advokitem
JUDr. Vladimirem Papezem, se sidlem AK Namésti Premysla Otakara IL ¢ 32, Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. 30 A 79/2010 - 49,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2012 se zalobce (dale ,,stéZzovatel) domaha zruseni vyse
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ve véci dodatecného povoleni zmény stavby:
»Zména stavby rodinného domu H. 14 na pozemku parc. ¢. 738, k. 4. Kralovo Pole — stavebni
upravy 1. PP, 1. NP, 2 NP, padni vestavba podkrovi a pifistavba dvorni c¢asti objektu vcetné
rozvodu ZTI, elektroinstalace, plynoinstalace a ustfedni vytapénia pfelozky vodovodni a plynové
pfipojky na pozemku parc. ¢. 750 k.u. Kralovo Pole, Brno®; rozhodnuti bylo vydano ve
prospéch stavebnikt M. H. a M. H., bytem V. 2768 /47, B.

Kasa¢n{ stiznost podal stézovatel v zastoupeni advokata v souladu s ust. § 105 odst. 2
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. 8.“), a to na zakladé neomezené plné moci
udélené advokatovi dne 12. 8. 2010. Soudni poplatek s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen,
stézovatel byl proto usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 5 As
121/2012 - 12, vyzvan k jeho thradé; dne 13. 7. 2012 byl Nejvyssimu spravaimu soudu doruéen
navrh, kterym stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku. Z4dost o osvobozeni
od soudnich poplatk véak neshledal (usneseni ze dne 1. 8. 2012 ¢.j. 5 As 121/2012 - 31) zdejsi
soud duvodnou, nebot’ samotny ucetné vykazany zaporny hospodaisky vysledek (jakoz ani vyse
danové povinnosti) jest¢ sama o sobé neznamena, ze stézovatel je zcela bez financnich
prostfedkt. Soucasné byl stézovatel opétovné vyzvan k jeho zaplaceni, a to ve lhut¢ jednoho
tydne od doruceni. V cit. usneseni byl stézovatel rovnéz poucen o tom, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci sté¢zovatele dorucena
dne 6. 8. 2012. Lhata pro uhrazen{ poplatku uplynula dne 13. 8. 2012.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoven{ § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podianim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréf; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastn{ zakon.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel ve lhut¢ stanovené usnesenim ze dne
1.8.2012, ¢. j. 5 As 121/2012 - 32, ale ani pozdéji soudni poplatek splatny podianim kasa¢ni
stiznosti neuhradil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema dle ustanoven{ § 60 odst. 3 s. . s. zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. £. s).

V Brné dne 21. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





