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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci Zalobce: M. D., zast. JUDr.
Milanem Pivovaréikem, advokatem se sidlem Znojmo, Zizkovo nam. 7, proti zalovane Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. X, o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 22 Ad 21/2012 - 21,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. X, a rozhodnuti ze dne
15. 2. 2012, ¢.j. X, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 12. 2012 vzala Zalovana svoji
kasacni stiznost zpét a navrhla zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalovana vzala svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize bylo fizeni

zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





