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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. D., |
zast. JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokitem se sidlem Znojmo, Zizkovo nam. 7, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 4. 2012, ¢. x, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 22 Ad 21/2012 - 21, o navthu zalované na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012,
¢.j.22Ad21/2012-21, se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované ze dne
3.4.2012, ¢. x, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit zalované preplatek na vdoveckém
dachodu v ¢astce 163.515 K¢ podle § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnfho zabezpecent.

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiZnosti odkladny ucinek.
V piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, dostala by se véc
do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, by pak mohl rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek ,,obzivnuti pavodntho
zruseného rozhodnuti Zzalované. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem
nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku krajského
soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci.
Takovyto nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny.
Rozhodnuti o pivodni Zalobé by tak ztratilo smysl, coz by podle stézovatelky vedlo k nepomérné
veétsi iymé, nez jaka mize vzniknout pfiznanim odkladného tcinku jinym osobam.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem.
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Stézovatelka opira svij navrh o usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS. V daném piipadé je vsak
Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zavéry uvedeného rozhodnuti nelze na projednavanou
véc vztahnout.

ZruSovaci rozsudek krajského soudu totiz v daném pifipadé neuklada Zalované pfiznat
zalobci dichodovou davku v urcité vysi, kterou by — v pfipadé, Zze by byl napadeny rozsudek
zrusen — musela po zalobci zpétné vymahat. V projednavané véci ulozila Zzalovana Zzalobci vratit
pfeplatek na duachodové davce. Spor je tedy o prostredky jiz jednou vyplacené, kdy krajsky soud
stézovatelce ulozil pouze vyporadat se s otazkou zavinéni zalobce pfi vzniku pfeplatku.

Pokud by stézovatelka v mezidobi vydala nové rozhodnuti, pak bud’ fizeni zastavi, dojde-
i kzavéru, ze zalobce pfeplatek nezavinil, nebo vyda rozhodnuti o #mwse vyroku, pouze
s doplnénym oduvodnénim prokazujicim zavinéni zalobce. I kdyby tedy stézovatelka v mezidobi
vydala nové rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud by rozsudek krajského soudu zrusil
s tim duasledkem, ze Zaloba by byla novym rozhodnutim krajského soudu zamitnuta, obzivlé
rozhodnuti by bylo co do vyroku shodné snové vydanym, pfipadné¢ by jiz byla situace
s predepsanim pfeplatku vyfesena zastavenim fizeni z vlastni vile stéZzovatelky. Sté¢zovatelkou
dovozovana situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti, tedy v daném
konkrétnim pfipadé nemuze vést ke vzniku nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





