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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: MUDt. P. S.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem Sliddkem, advokitem se sidlem Janickovo nabfezi 39/51,
Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2012, ¢.j. 9 Ca 33/2009 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 33/2009 - 50, ztrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,stézovatel) ze dne 25.11.2008,
¢.j. MHMP 585264/2008/OST/He/Ja, kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce (dile jen
sUcastnik fizeni) ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby
(déle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. MCP6 047978/2008, kterym byly stavebnikiim
PaedDr. Z. S. a H. S. dodate¢né povoleny stavebn{ dpravy rodinného domu ¢&. p. 1219 v k. .
Dejvice, Praha 6 tak, Ze ve vyroku rozhodnuti v popisu stavby v casti tykajici se rozsifen{ stavajici
podkrovni bytové jednotky se vypousti text ,,ve 3. NP*“ a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.
Povolené stavebni upravy spocivaly v dispozi¢nich zménach ve vSech podlazich rodinného
domu, v rozsifeni stavajici podkrovni bytové jednotky ve 3. NP do pudniho prostoru nad bytem
se zfizenim terasy a zfizeni administrativnich prostor v prostorach 1. PP vcetné zfizeni dvou
parkovacich stani a nového ulicnfho oploceni na pozemku p. ¢. 1840 a 1841 v k. 4. Dejvice (dale
jen ,,stavba®). V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zmény stavby vcetné ziizeni dvou
parkovacich stani mely byt posouzeny jako celek, a to i dot¢enymi spravnimi organy, které se vsak
vyjadfovaly pouze ke zménam domu ¢. p. 1219, nikoli k parkovacim stanim. Pokud stavebni ufad
pfistoupil pfi dodatecném povoleni stavby k posouzeni, zda stavba muze byt povolena jediné v
pfipadé, pokud bude zajisténo souvisejici zafizeni pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna
stani), pak musel mit vyfesenu otazku, zda to zavazné tzemné technické nebo stavebné technické
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davody nevylucuji. Vtomto sméru shledal méstsky soud rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném nelze nalézt odpovédi na vyse uvedenou otazku. Za situace,
kdy i zfizeni parkovacich stani je podminénou stavebni upravou souvisejici s rekonstrukci
pfedmétného domu, a kdy nejde o standardni terénni upravy z hlediska technické upravy
pozemku, nybrz o stavebni Gpravu podmifiujici existenci vyjimeéné piipustného vyuziti ¢asti
rodinného domu z hlediska tzemnfho planu, pak stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne
28. 4. 2008, ¢&. j. OUR/320/08/Her, mélo byt ve smyslu metodického pokynu k dzemnimu planu
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy ze dne 22. 10. 2002 (dale jen ,,metodicky pokyn®) projednano a
vypofadano jako namitka ¢i pfipominka. Napadené rozhodnuti je tak podle méstského soudu
nepfesvédcivé pro rozpor ve vymezeni pfedmétu vyroku, kde se stanovi, jaka stavba se dodatecné
povolyje, a pfedmétu odivodnéni (pro¢ byla parkovaci a odstavna stani posouzena jako terénni
upravy, a tim oddélena od nalezitého posuzovani celé stavby jako celku; pro¢ se stézovatel, a¢
povazoval rozhodnuti stavebniho ufadu za v tomto neodivodnéné, se zaveéry stavebntho dfadu
ztotoznil). Stézovatel se také nijak nevypofadal s obsahlymi namitkami, které se tykaji prav
ucastnika fizeni s ohledem na stavajici zastavénost pozemku a jeho dotceni jako vlastnika
sousednfho pozemku. Ucastnik fizeni namital, Ze pifjezdova cesta je navrzena tak, ze se dotyka
hranice jeho pozemku, a je provedena tak, ze draténé pletivo oddélujici plot je v kontaktu s
betonovym obrubnikem této pfijezdové cesty prakticky v celé délce hranice sousedicich
pozemkud. Pokud se k témto namitkam spravni organy obou stupnt vyjadfovaly z hlediska
odstinéni v misté vytvofenych parkovacich stani a piffjezdové cesty podle hranice sousedniho
pozemku, pak toto feseni nabidly pouze z hlediska pfislibu stavebnikt vysadbou celoroc¢ni zelené.
Tento pfislib neni zavaznou podminkou a z hlediska vydaného dodatecného povoleni je tedy
pravné irelevantni. V fizeni a ve vydanych rozhodnutich také nebylo nalezit¢ konkrétné
porovnano a vyargumentovano, jak je fesena otazka parkovacich mist v nejblizsim okoli daného
uzemi v piipadé¢ obdobnych rekonstrukel objekta bydleni. Spravni organy nedoplnily fizeni ani
stanoviskem pfislusného organu, ktery by se vyjadfoval k urbanistickému a architektonickému
prostfedi dané lokality, k zachovani zelené¢ a jejimu umensovani ve vztahu k charakteru a povaze
bydlenf v daném miste.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, ve které uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti
namital, ze zadny pravni pfedpis striktné nestanovi nutnost fesit dopravu v klidu pouze
v samostatnych garazich ¢i jako soucast stavby. Poukazal na to, Ze se jinou moznost zajisténi
dopravy v klidu zabyval a dospél pfedev§im na zaklad¢ pfedloZzené dokumentace k zavéru,
ze v daném pfipadé nelze navySeni parkovacich stani fesit uvnitf rodinného domu a rovnéz tak
s ohledem na stavajici zastavbu a zastavénost pozemku rodinného domu by nebyla vhodna
realizace samostatné stavby garaze. Stavebnik navrhl provedeni odstavného stani
ze zatraviiovacich dlazic a stavebni ufad tato parkovaci stani posoudil jako terénni upravu
nepodléhajici ohlaseni ani stavebnimu povoleni. S timto posouzenim se stézovatel ztotoznil,
nebot’ polozeni zatraviiovacich dlazdic na pozemek neni stavbou, nybrz terénni upravou,
kterou se podstatné neméni vzhled prostiedi ani odtokové poméry, protoze profil terénu zustal
v podstat¢ nezménén. Polozeni zamkové dlazby do stérkopiskového loze umoznuje zasakovani
destové vody a nedochazi zde k hromadéni této vody, jako by tomu bylo v pfipadé provedeni
celoplosného zaasfaltovani ¢i vybetonovani. Polozeni zamkové dlazby na pozemek je podle
st¢zovatele mimo pusobnost tzemniho planu. Pozadavek na dolozeni vyjadfeni méstské casti
Praha 6 a hlavntho mésta Prahy plynul pouze z toho, Zze navrhovanymi zménami doslo ke zméné
uzivani casti stavby, resp. zfizeni administrativnich prostor. Stavba rodinného domu se nachazi
podle uzemniho planu v uzemi slouzicim pro bydleni a doplikovymi stavbami mohou byt
parkovisté a parkovaci stani. V tomto tzemi jsou vyjimecné piipustné i nerusici sluzby, coz jsou
v daném piipadé kancelafské prostory. Podle metodického pokynu si stavebni ufad vyzada
k umisténi vyjimecné pfipustné stavby, tj. v daném pifipadé pouze zfizeni kancelafe, stanovisko
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hl. m. Prahy a méstské ¢asti, na jejimz Gzemi ma byt takova stavba umisténa. Z tohoto davodu
se stanovisko Utvaru rozvoje mésta hl. m. Prahy v doplnénych podkladech vyjadiovalo pouze
k umisténi kancelafskych prostord, a nikoli ke zfizeni parkovacich stani. Nelze proto postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v napadeném rozsudku a vyzadat si stanovisko k provedeni
zamkové dlazby, nebot’ pro to nejsou splnény podminky dané uvedenym metodickym pokynem.
Vyjadfeni k parkovacim stanim, ktera jsou piipustnou doplnkovou funkci, by pfedstavovalo
vyboceni z jeho mezi. Stézovatel také poukazal na to, Ze odstavné stani nemusi byt ani zfizeno
poloZzenim zamkové dlazby, ale muZe byt realizovano pfimo na pozemku, tj. na travniku.
Polozenim zamkové dlazby rovnéz nemuze dojit ke zvyseni zastavénosti nadzemnimi stavbami,
jak se domniva méstsky soud, nebot’” polozeni dlazby neni ,,nadzemni stavbou®. Dale sté¢zovatel
vyslovil nesouhlas se zavérem, ze se nevypofadal s namitkou tykajici se dopadi na sousedni
pozemky. Odkazal na str. 5 odavodnéni svého rozhodnuti, kde se zabyval charakterem zmény
v uzivani ¢asti rodinného domu a s tim spojené¢ho dopravniho zatizeni okoli. Ke zméné ¢asti
stavby rodinného domu i k provedeni dvou parkovacich stani vydal kladné stanovisko odbor
péce o prostiedi Uradu méstské ¢asti Praha 6, ktery zmény posoudil mimo jiné z hlediska ochrany
pfirody a krajiny. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany ovzdusi a vlivu
stavby na krajinny raz byla zména stavby vcetné zfizeni parkovacich stani posouzena odborem
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy. V kompetenci téchto organt bylo zfizeni odstavnych
stani posoudit i z hlediska ,,ubytku zelené®. Jak vyplyva z obsahu spisu, k ubytku zelené¢ nedoslo,
resp. nedoslo k nutnosti kaceni dfevin na pozemku v souvislosti se zfizenim parkovacich stani.
Pokud jde o vysadbu dfevin, ta neni pfedmétem stavebniho fizeni, a ani byt nemuze, z tohoto
divodu nemohl byt pfislib stavebnika ohledné vysazeni dfevin vclenén do podminek
dodatec¢ného povoleni zmén stavby. StéZovateli ani stavebnimu ufadu nemuze jit k tizi ani to,
ze na pozemku parkuje vice vozidel, nez pro kolik bylo odstavné stani zfizeno. Stavebni ufad je
vazan zadosti a nemuze predjimat poruseni pravnich povinnosti stavebnikem. Sté¢zovatel rovnéz
poukazal na to, ze z napadené¢ho rozsudku nevyplyva, zda byli stavebnici vyrozuméni
o probihajicim soudnim fizen{ a zda byli pouceni o moznosti uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Z uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Utastnik fizeni se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu s tim, Ze zavaznost vytykanych pochybeni oduvodnuje zruseni rozhodnuti
st¢zovatele. Ten podle néj v kasacni stiznosti nijak konkrétné neuvadi, v ¢em by mélo spocivat
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, pouze opakuje zavéry svého rozhodnuti.
Pfitom pomiji zejména vytykanou nespravnost predchoziho postupu. Argumentaci nemoznosti
komplexnitho posuzovani stavby s ohledem na ustanoveni metodického pokynu povazuje
ucastnik fizenf za nepiipadnou. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud jde o ucast stavebnikt v fizeni o zalobé¢, tito byli méstskym soudem vyrozuméni
o probihajicim fizeni a bylo jim tak umoznéno uplatiovat prava osob zucastnénych na fizeni.
Institut osoby zacastnéné na fizeni je upraven v ust. § 34 s. f. s., pficemz v odst. 1 citovaného
ustanoveni je stanoveno, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zicastnénou na fizeni, musi
byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je pfimo dotéen
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti
spravnfho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni ucastnikem fizeni,
protoze nepodal Zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
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ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat. Kuvedenym podminkam lze
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80
(publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 — 129,
ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 5/2010 — 284 a ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativaim splnénim obou podminek se subjekt stava
osobou zi¢astnénou na fizeni se viemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi. Zadny
ze stavebnikti v§ak na vysSe uvedenou vyzvu nereagoval, proto méstsky soud postupoval spravné,
kdyz stavebniky za osoby zacastnéné na fizeni neoznacil.

V dané véci je zasadni urcit, z jakych hledisek méla byt stavba posuzovana, pfedevsim
s ohledem na ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen
,»stavebni zakon®), a vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen ,,vyhlaska®).

Vyhlaska v ¢l. 1 stanovi zakladni pozadavky na Gzemné technické feseni staveb a zafizeni
a na ucelové a stavebné technické feseni staveb a zafizeni, které nalezi do pusobnosti stavebnich
ufada a organu hlavniho mésta Prahy a jeho ¢asti podle ust. § 117, 118, 119, 120, 123 a 124
stavebniho zakona. Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlaska se jeji ustanoveni uplatni také pfi stavebnich
upravach, udrzovacich pracich, pfi zménach v uzivani staveb, u docasnych staveb zafizeni
stavenist¢ a u nastaveb, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, pokud to zavazné
uzemn¢ technické nebo stavebneé technické duvody nevylucuiji.

Podle ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky musi byt stavby vybaveny zafizenim pro dopravu v klidu
(partkovaci a odstavna stanf) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby a feSenym
pfednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné neoddélitelna cast, anebo umisténym
na pozemku stavby vcetné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani. U bytovych
domu mohou byt odstavna a parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek
stavby; stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi byt vefejné pfistupna.
Z celkového poctu stani stanovenych podle této vyhlasky musi byt v garazich umistén nejméné
pocet stani rovnajici se poctu bytd, nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytu.

V posuzovaném piipadé, pokud to jiné okolnosti podle ¢€l. 2 odst. 2 vyhlasky nevylucuj,
lze stavbu posoudit jako stavebni upravu, a proto se vyhlaska uplatni. Stavba byla realizovana
vcetné zfizeni dvou parkovacich stani, tudiz vyhovuje ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky v tom sméru,
7e je vybavena zafizenim pro dopravu v klidu. Ukolem stavebniho udfadu je pak posouzent,
zda tato parkovaci stani odpovidaji dalsim pozadavkam c¢l. 10 odst. 3 vyhlasky, a to bez ohledu
na to, zda by pfi jejich samostatné realizaci bylo vyzadovano stavebni povoleni ¢i ohlaseni.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze stavba byla pfedmétem
dodate¢ného povolen{ jako celek a k takto vymezené stavbé tedy mély byt shromazdény veskeré
podklady pro posouzeni dodatecného povoleni stavby, tedy 1 stanoviska dotcenych organa statni
spravy. Takto méla byt stavba posouzena i z hlediska souladu s platnym dzemnim planem
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy. Nazor stézovatele, Ze citovany clanek neuklada povinnost fesit
dopravu v klidu pouze v samostatnych garazich ¢i jako soucast stavby a nevylucuje parkovani
na vlastnim pozemku, je spravny. Nicmén¢ neni-li mozné realizovat parkovaci mista urcitym
zpusobem, napiiklad z divodu nadmérné zastavenosti pozemku, neznamena to, ze je bez dalsiho
posouzeni mozné je realizovat zpisobem jinym, v dané véci v podobé odstavného stini
a parkovacich mist ze zatraviiovacich dlazdic.

Prestoze by polozeni dlazby nepodléhalo posouzeni souladu s dzemnim planem, pak
stavba jako celek bezpochyby do ptisobnosti tzemniho planu spada. Pokud tedy realizaci stavby
dochazi ke zmén¢ uzivani ¢asti stavby, pak je na misté vyjadfeni méstské c¢asti a hlavniho mésta


http://www.nssoud.cz/�

7 As 120/2012 - 44

Prahy ke stavbé jako celku. Opacny zavér by vedl k nesmyslnému tif$téni jednotlivych c¢asti
stavby a popfeni ucelu regulace méstské vystavby, nebot’ z pohledu vyhlasky je vybavenost
zaf{zenim pro dopravu v klidu nedilnou soucasti vystavby.

Ze stejného duvodu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neduvodnou i stizni namitku,
e nelze postupovat podle rozsudku méstského soudu pokud jde o stanovisko Utvaru rozvoje
mésta hl. m. Prahy k provedeni zamkové dlazby, nebot’ pro to nejsou splnény podminky
stanovené metodickym pokynem.

Podle casti VIII. metodického pokynu si piislusny stavebni{ dfad vyzada k umisténi
vjimeéné piipustné stavby stanovisko stézovatele — Sekce Utvar rozvoje hl. m. Prahy, a rovné
méstské casti, na jejimz uzemi ma byt vyjimeéné pifpustna stavba umisténa. Vyjimecné
piipustnou stavbou je pak podle metodického pokynu takova stavba, ktera nemusi zcela
odpovidat hlavni funkéni naplni v tzemi. Jde o funkce, jejichz poloha, mnozstvi a kapacita mtze
charakter tzemi{ narusit. Jejich umisténi je vzdy nutno individualné posuzovat ve vztahu
k mistnim podminkiam. Vyjimecna piipustnost posuzované stavby vyplyva ze skutecnosti,
ze stavba se nachaz{ v izem{ OB — cist¢ obytném, jeji uzivani je vsak zamysleno k jinym
nez k obytnym ucelim.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze polozeni zamkové dlazby je mimo pusobnost
uzemniho planu. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, pfedmétem posuzovani je stavba jako celek —
ata v pusobnosti tizemniho planu je a jako celek méla byt i posouzena z hlediska souladu
s uzemnim planem, a to vcetné postupu podle metodického pokynu pro vyjimecné pfipustnou
stavbu. To se viak nestalo, nebot’ stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 7. 4. 2008,
¢.j. URM 2549/08, se vyjadfuje pouze k zaméru rekonstrukce a uprav domu na 3 bytové
jednotky v 1. az 3. NP. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu,
ze stézovatel nespravné oddélil tu cast stavby, kterou tvofi zfizeni parkovacich stani, takze ji
oproti vyroku rozhodnuti vynal z dopadu stanovisek dotcenych organu statni spravy pro ucely
posouzeni stavby. Proto se lze ztotoznit i se zavéry méstského soudu ohledné nepiihlédnuti
ke stanovisku Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 28. 4. 2008, & j. OUR/320/08/Her. Toto
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze v dusledku zmény patrné nedojde ke zvyseni
dopravniho zatiZzeni a vliv na okoli tedy bude minimalni, ale takové vyporadani namitky ucastnika
fizeni nelze povazovat za dostatecné a k tomu sméfuji i vytky méstského soudu. Pfedmétna
namitka totiz opét sméfuje ke spornému zfizeni parkovacich mist a s tim spojenému zajizdéni
automobilt do vnitrobloku zahrad a rozsahu terénnich uprav spocivajicich v pokryti pavodni
zahrady dlazbou. Souvisi tak s posouzenim, zda parkovaci mista odpovidaji velikosti, funkci
a umisténi stavby ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky. Stanoviska dotéenych organu, ktera zminuje
stézovatel, plni svou dulezitou roli ve vztahu k jednotlivym potencidlné zasazenym slozkam
chranénym pravnimi pfedpisy na useku stavebnim, uzemnéplanovacim ¢i dseku ochrany
zivotniho prostfedi. Nenahrazuji ovSem roli stavebnfho dfadu a stéZzovatel, kterou je celkové
posouzeni stavby ve vSech souvislostech, tedy 1 z hlediska terénni Gpravy podminujici vyuziti
pfedmétnych uprav rodinného domu v souladu s tzemnim planem. Jak stézovatel sam pfipomina
v napadeném rozhodnuti, posouzeni akceptovatelnosti zmén stavby, jakoz i vhodnosti realizace
odstavnych stani je plné v kompetenci stavebnifho afadu.

Pokud jde o vysadbu dfevin, pak i tato namitka ucastnika fizen{ v odvolacim fizeni
sméfovala k feSeni parkovacich stani, presnéji k jejich odstinéni a zachovani zahradnfho
charakteru pfedmétného pozemku. StéZzovatel sice uznal, Ze odivodnéni stavebniho ufadu
ohledné¢ odstinéni je v rozporu s projektovou dokumentaci, ktera szadnym odstinénim
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od pozemku ucastnika fizeni nepocita, nicméné dodal, Ze povolovani vysadby okrasné zelené
nespada do jeho pusobnosti. Reseni odstinéni predstavuje v odivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu soucast vypofadani namitek ucastnika fizeni. Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze bylo
oduvodnéni chybné, pak jiz z jeho rozhodnuti neni zfejmé, zda a jak je tfeba otazku odstinéni
fesit, tedy zda je tfeba provést odstinéni zpusobem, o kterém by musel stavebni ufad rozhodnout,
piipadné neni natolik nutné a postaci feseni jiné. Povinnosti vypofadat tuto namitku se nelze
zbavit odkazem na to, Ze projektova dokumentace odstinéni n¢jak fesi.

Duvodna neni ani stizni namitka, ze méstsky soud stézovateli a stavebnimu ufadu pficita
k tizi skutecnost, ze na pozemku parkuje vice vozidel, nez pro kolik bylo odstavné stani zfizeno.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze zavér stézovatele o narastu pouze o dvé parkovaci mista
neodpovida fotodokumentaci zalozené ve spravnim spisu a ze krozméram stani nelze
z rozhodnuti stézovatele zjistit zadné udaje. Fotodokumentace pfedlozena ucastnikem fizeni
a vytka méstského soudu tak nesméfuji pouze k tomu, ze na pozemku parkuje vice vozidel
nez dvé, ale ze v ramci provedenych dodatecné povolovanych stavebnich uprav jsou parkovaci
mista vyuzivana vice automobily nez dvéma. Pokud na dvou zfizenych parkovacich stanich
parkuji bez viditelnych obtizi ¢tyfi automobily, pak jsou na mist¢ pochybnosti o velikosti
povolovanych parkovacich mist, respektive o spravnosti projektové dokumentace — a je
na stavebnim ufadu, pfipadné na sté¢zovateli, aby tyto namitky fadné vyporadal.

S ohledem na vse vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nediavodnou. Protoze meéstsky soud soud postupoval spravné, jestlize rozhodnuti stézovatele
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikovi fizeni zadné naklady spojené
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





