3 Ads 120/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: RSDx. J. S.,
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Simékem, se sidlem Komenského 319, Pisek, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o pfezkumu rozhodnuti
zalované ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 2 Ad 30/2012 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 10. 2012,
¢.j.2Ads 30/2012 - 18 (déle jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. X (déle jen ,,napadené rozhodnuti®)
o namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. X.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno vratit pfeplatek na vdoveckém
duchodu v ¢astce 205.267 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pieplatek
na vdoveckém dichodu vznikl stézovateli z davodu soubéhu vyplaty tohoto duichodu
se starobnim diichodem vyplacenym ode dne 23. 9. 2007. Stézovateli proto nalezel vdovecky
dachod v obdobi 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011 pouze ve vysi 106.716 K¢, ackoliv mu byl vyplacen
v nekracené vysi v castce 311.983 K¢. Stézovatel v zadosti o uvolnéni vyplaty starobniho
dachodu ze dne 18. 7. 2007 podané u Vojenského ufadu socidlntho zabezpeceni Ministerstva
obrany CR neuvedl, Ze pobiri vdovecky dichod od Zalované. Tim zavinil pteplatek
na vdoveckém duchodu ve smyslu § 118a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen zdkon ¢. 582/1991
Sb.), ktery mél byt v soub¢hu s vyssim starobnim dichodem vyplacen ve vysi poloviny procentni
vymery.
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Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti Zalované zménéno
tak, ze stézovateli byla uloZena povinnost vratit zalované pfeplatek na vdoveckém dichodu
za dobu od 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011 ve vysi 205.267 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.
V oduvodnén{ zalovana uvedla, ze vychazela z nasledujictho skutkového stavu. Stézovateli
byl pfiznan ode dne 25. 3. 2005 vdovecky diachod podle § 49 zikona ¢. 155/1995 Sb. Zaroven
ovsem stézovateli svédcil narok na starobni dachod, ktery mu byl pfiznan ode dne 23. 9. 2002,
ovéem bez vyplaty. K uvolnéni vyplaty starobniho dichodu doslo dne 23. 9. 2007. K soubéhu
naroku na duchod od Zalované i Vojenského dfadu socialnitho zabezpeceni doslo od 23. 9. 2007.
Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. X doslo k zastaveni vyplaty vdoveckého diichodu ode dne
16. 9. 2011, pficemz zaroven byl stézovatel informovan o pfedani vyplaty vdoveckého dichodu
Vojenskému ufadu socialntho zabezpeceni Ministerstva obrany CR (déle jen ,,VUSZ*). VUSZ
sloucil rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011 ode dne 16. 9. 2011 vdovecky duchod ve vysi 2.344 K¢
mésicné s pfiznanym starobnim dichodem ve vysi 15.176 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 2 a § 59
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Zalovana odkazala zejména na ustanoveni § 115, § 51 odst. 2 tohoto zékona a § 59 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, Ze stézovatel pobiral ke dni uvolnéni vyplaty starobniho
diachodu (4. 23. 9. 2007) vdovecky dichod, a bylo nutno postupovat podle § 59 zakona
¢. 155/1995 Sb., podle néhoz jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho
dichodu a na vyplatu vdoveckého dichodu, vyplaci se vyssi duchod v plné vysi a z dalstho
dachodu se vyplaci polovina procentni vyméry. Z toho zalovana dovodila, Ze k soubéhu dichodu
a vdoveckého dichodu dosdlo jiz k datu 23. 9. 2007, takze vyplata vdoveckého duchodu ve vysi
poloviny procentni vyméry nalezela jiz od 23. 9. 2007. Zalovani v napadeném rozhodnuti
vycislila celkovy preplatek za obdobi od 23. 9. do 15. 9. 2011 konkrétné jako soucet dil¢ich
preplatkt za jednotliva obdobi vyplaty vdoveckého dichodu mezi daty jeho valorizace, pficemz
dospéla k zavéru, ze celkova vyse vyplaceného vdoveckého dichodu ¢inila 311.983 K¢, ackoliv
dachod nalezel pouze ve vysi 106.716 K¢. Z toho vyplynulo, Zze za uvedené obdobi tedy vznikl
stézovateli preplatek ve vysi 205.267 K& Zalovana dale vyloZila ustanoveni § 50 odst. 1
(oznamovaci povinnost opravnéného ¢i jiného pifijemce davky) a §118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. (odpovédnost za pieplatek), pficemz dospéla k zavéru, ze stézovatel mél svou
oznamovaci povinnost splnit u Zalované nebo u VUSZ. Poruseni oznamovaci povinnosti
spocivalo v tom, Ze stézovatel do osmi dnu ode dne uvolnéni vyplaty starobniho dichodu
neoznamil, Ze pobira vdovecky duichod, ackoliv o tom védél. Ktomu zalovana uvedla,
7e v 74dosti o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu ze dne 18. 7. 2007 adresované VUSZ nebyl
uveden jakykoliv udaj o pobirani vdoveckého dichodu stéZovatelem. Ani VUSZ tedy nebyl
jakozto organ piislusny k rozhodovani o slouceni starobniho a vdoveckého duchodu podle § 115
zakona ¢. 582/1991 Sb. seznamen se skutecnosti, ze Ucastnik fizeni pobird vdovecky duchod
u zalované, prestoze mél sté¢zovatel tuto oznamovaci povinnost splnit jiz v fizeni o uvolnéni
vyplaty starobniho duchodu do 23. 9. 2007 pro ucely slouceni téchto duchodu a neucinil
tak ani pozd¢ji. Stran namitky stézovatele, ze toto méla zalovana zjistit z evidencnich lista
a dalsich dokladi pfedanych zaméstnavatelem, zalovana uvedla, ze toto nelze povazovat
za splnéni oznamovaci povinnosti, nebot’ z téchto dokumentd Zalovana nemohla vyvodit
rozhodnou skutecnost pro vysi a vyplatu vdoveckého diuchodu, tzn. ze je stézovateli jiz starobni
diachod vyplacen od 23. 9. 2007. Ani Okresni sprava socialnfho zabezpeceni v Pisku (dale
jen ,,OSSZ v Pisku®), ani Zalovana tedy s touto skutecnosti nebyly seznameny. Na vzniku
povinnosti stézovatele vratit preplatek neméni nic ani skutecnost, ze zadost o uvolnéni vyplaty
nema predepsanou formu a jednalo se o dopliujici ukon kjiz podané zadosti o pfiznani
starobniho duchodu. Nicméné, toto upozornéni se nijak nedotykalo zakonné povinnosti
podle § 50 zakona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel tak zavinil pfeplatek na vdoveckém diachodu
tim, Zze neoznamil rozhodné skutecnosti ve lhut¢ do osmi dni vsouladu s § 50 zakona
¢. 582/1991 Sb., ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze takto ucinit mél. Tim zpuasobil,
ze zalovana vyplacela vdovecky dachod v nespravné vysi, a to vobdobi od 23. 9. 2007
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do 15.9.2011, ¢imz  zavinil  preplatek  ve vysi 205.267 K¢ Stézovatel  tedy  pfijal,
resp. bezodkladné nevratil vdovecky dachod pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni. Podle
zalované vyplyvala védomost stézovatele o protipravnim pobirani vdoveckého dichodu jednak
z toho, ze ustanoveni § 59 zdkona ¢. 155/1995 Sb. uvadi, Zze pfi soubéhu naroka na vyplatu
pfimého dichodu a pozistalostniho diichodu vyplaci vyssi dichod v plné vysi a z ostatnich
dichoda se vyplaci pouha polovina procentni vyméry, a jednak z toho, ze mezi pozivateli
pozustalostnich duchodu je vseobecné znamou skutecnosti, ze pfi soubé¢hu starobntho dichodu
a pozustalostnfho duchodu dochazi k jejich aprave a na dhrnné vysi nalezi méné, nez kolik bylo
vyplaceno. Vzhledem k nedostatku udaju v dusledku nesplnéni oznamovaci povinnosti nebylo
v pifpadé stézovatele viibec znamo, u kterého organu, a zda takovy dichod u jiného organu,
stézovatel pobira. K tomu Zalovana podotkla, Ze organy socialnfho zabezpeceni nejsou ze zakona
povinny vést spolecnou evidenci vyplat duchodid a neni proveditelné u kazdého piipadu
zjitovat, zda muze pfijemce dichodu pobirat dichod 1 od jiného organu. Jiz z formulafe
k zadosti o vdovecky dichod ze dne 8. 4. 2005, resp. v zadosti o starobni duchod ze dne
12. 8. 2002, je patrno, ze zalovana bézné pozaduje od Zadatele dachodu udaj, zda pobira dichod
a u kterého organu. Stézovatel si mél byt védom toho, Ze pokud se zménily skutecnosti,
které byly uvedeny v Zzadostech ze dne 12. 8. 2002 a 8. 4. 2005, je dulezité je ohlasit v souladu
s § 50 zakona ¢. 582/1991 Sb. Z uvedenych davodi zalovana nevyhovéla namitkdm stézovatele,
nicméné vyrok prvostupnového rozhodnuti zménila v tom sméru, ze doplnila dobu, za kterou
se pfeplatek na vdoveckém dichodu stézovatele pozaduje zpét.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyhodnotil prokazany skutkovy
stav z pohledu pravni upravy platné a ac¢inné v den vydani napadeného rozhodnuti Zalované
adospél k nasledujicim pravnim zavéram. Pfedmétem fizeni bylo v souzené véci ucinéno
rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek na vdoveckém dichodu. Odpovédnost piijemct davek
diachodového pojisténi upravuje § 118a zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni.
Tento pfedpis obsahuje tfi skutkové podstaty zakladajici narok zalované vuci pifjemci davky
na vraceni pfeplatku. Podle uvedené pravni normy jestlize dichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel, protoze pifjemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo
jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce diachodu vuci
pifjemci dichodu narok na vraceni, popfipad¢ dhradu nespravné vyplacené castky. Rozhodnuti
o povinnosti vratit pfeplatek se opira o pravni zjisténi o tom, ze stézovatel nesplnil jemu
ulozenou povinnost. Touto povinnosti je oznamovac{ povinnost zalozena § 50 odst. 1 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v novelizovaném znéni. Podle
tohoto pfedpisu je pfijemce davky dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky
do osmi dnu skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovani. Tuto oznamovaci povinnost sté¢zovatel nesplnil ve lhaté osmi dna od okamziku
zahéjeni vyplaceni starobniho duchodu VUSZ sdélenim o tom, Ze je pozivatelem vdoveckého
dichodu vyplaceného zalovanou. Je to tudiz protipravni jednani stézovatel spocivajici v poruseni
zakonné povinnosti zalozené § 50 odst. 1 zakona. Nesplnénim této povinnosti pak nastal skodlivy
nasledek spocivajici ve vzniku pfeplatku na vdoveckém duchodu. Mezi nesplnénim oznamovaci
povinnosti a vznikem pfeplatku je tu pficinna souvislost. Je-li ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odpovédnost za preplatek odpovédnosti subjektivni, pak dalsi podminkou
pro vraceni pfeplatku je zavinéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu v Brné ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54). Pii vykladu tohoto pojmu se ve vsech pravnich oborech
vychazi z jeho obecného pravniho vyznamu. Jednou z forem zavinéni je téz nevédoma nedbalost.
I takova forma zavinéni postacuje ke vzniku odpovédnosti za pifeplatek. K poruseni pravni
povinnosti stézovatelem proto doslo zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti.
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Krajsky soud tedy dospél kzavéru, ze jsou tudiz splnény vsSechny podminky
odpovédnosti stézovatele za vznikly pfeplatek, tedy protipravni jednani stézovatele spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti, nasledkem cehoz doslo ke vzniku pfeplatku, mezi
nesplnénim oznamovaci povinnosti a pfeplatkem je pficinna souvislost a stalo se tak zavinéné
ve formé nevédomé nedbalosti. Zakonné pozadavky pro vraceni preplatku podle § 118a odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni vzniklého tim, ze stézovatel nesplnil
jemu ulozenou povinnost, konkrétné oznamovaci povinnost, jsou proto dodrzeny. Oznamovaci
povinnost podle § 50 zékona svéddi pifjemcam davek, nikoli VUSZ. Tomuto dfadu stézovatel
pouze oznamil, ze skoncil pracovni pomér a pozaduje vyplacet starobni dichod. Dale sdélil,
ze predlozi evidenéni list dichodového pojisténi. Jinou informaci VUSZ nesdélil, piicem?
samotnou 7adosti o dichod nebyla oznamovaci povinnost splnéna. Zadost o starobni dichod
byla stézovatelem uplatnéna v roce 2002, tudiz v dobé pfed vznikem naroku na vdovecky
dachod. Stézovatel byl v té dobé pozivatelem vysluhového pfispévku.

Vydanim pisemnosti souvisejicich se skoncenim pracovniho poméru se zalovana
nedozvédela o tom, ze stézovatel pozadal o starobni dichod a u kterého ufadu. Nebylo proto jej
povinnosti provéfovat zménu okolnosti pro vyplatu vdoveckého dichodu. Kdyby tomu tak bylo,
tak by pravn{ pfedpis nemusel zakladat pro piijemce davek oznamovaci povinnost ve smyslu § 50
zakona. V dobé podani zadosti o vdovecky duchod nebyl stézovatel pifjemcem starobniho
diachodu, coz také potvrdil v zadosti o takovy duchod. Bylo na Zalobci ve stanovené lhuté
oznamit, ze je piffjemcem starobniho dichodu. Okolnost, ze pfi uplatnéni Zzadosti o vdovecky
dachod je zjistovano pobirani jiného dichodu doklada, Zze takovy udaj ma pro platce davky
vyznam a ma tudiz vliv i na prava a povinnosti zadatele o duchod. Stézovatel sim v zadosti
o vyplatu dichodu uvedl, Ze evidenc¢ni list vUSZ predlozi a za situace, kdy platcem duchodu byl
VUSZ, pak tomuto tfadu jsou okresnimi spravami socidlnfho zabezpeceni piedavany podklady
pro vyplatu dichodu. Jiz z toho divodu nelze pfisvédcit zalobnimu tvrzeni o tom, ze zalovana
méla ¢i mohla mit k dispozici pisemnosti nezbytné pro spravné stanoveni vdovského dachodu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pficinna souvislost mezi porusenim oznamovaci povinnosti
st¢zovatele a vznikem pfeplatku byla v posuzované véci splnéna.

Z hlediska formy zavinéni krajsky soud uvedl, Ze pro nesplnéni oznamovaci povinnosti
postaci zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé. Pravé takovou formou stézovatel vznik
pfeplatku nesplnénim oznamovaci povinnosti zavinil. Oznamovaci povinnost je stanovena
zakonem a zavazuje tudiz kazdého a Zadny z dotcenych organia socialntho zabezpeceni nema
poucovaci povinnost o oznamovaci povinnosti pifjemci duchodd. Oznamovaci povinnost
stanovena § 50 zakona zavazuje kazdého pifjemce duchodu. To znamena, ze pfijemce dichodu
o nespravné vysi dichodu védét mél a mohl. Krajsky soud proto uzaviel, Ze podminky
pro vraceni pfeplatku na vdoveckém dichodu podle §118a odst. 1 zakona byly dodrzeny.
Napadené rozhodnuti je proto zakonu odpovidajici a o formé zavinéni tu nejsou zadné
pochybnosti. Zavérem krajsky soud poukazal na to, ze stran namitek k vyplnéni zadosti
o vdovecky duchod nelze pfisvédcit, nebot’ pfislusnym kolonkam lze rozumét zcela jednoznacné,
a to tak, Ze jiny diuchod stézovatel nepobira od Zzadného ufadu. Rozhodné je, ze stézovatel
svym podpisem obsah zadosti stvrdil jako spravny. Okolnost, ze pifeplatek na vdoveckém
dachodu byl zjistén pii kontrole, jesté neznamena, ze turady mohou okamzité zjistit veskeré udaje
o urcité osobé. Pro véc je viak vyznamné, ze jsou dodrzeny podminky pro vraceni pfeplatku
na vdoveckém dichodu. Zavadny postup pfi vyplaté dichodu byl zjistén pfi kontrole, a proto
neni pfiléhavé argumentovat zavadami ve spolupraci v replice uvedenych organd. Tvrzeni
st¢zovatele o tom, Ze nezjistoval zpusob vypoctu obou dichodtd, neméni nic na jeho
odpovédnosti za vznikly pfeplatek. Soud proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s § 50 odst. 1 a § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vzhledem k témto duvodam
krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,,s. f. 5.%) Zalobu zamitl.
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Kasac¢ni stiZnost proti napadenému rozsudku byla podana 2z davodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a vadé¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, je vrozporu sobsahem spisu. Konkrétné stézovatel uvedl,
ze pii skonceni zaméstnani spolupodepsal stézovatel se svym zaméstnavatelem listiny, které byly
zaslany zalované. Jednalo se o evidencni list dichodového pojisténi, potvrzeni pfi zméné
zaméstnani a potvrzeni o zdanitelnych pfijmech. V potvrzeni o zméné zaméstnani bylo uvedeno,
ze duvodem pro skonceni pracovnitho poméru je odchod do dichodu. Nemuze pfitom
byt kladeno za vinu zalobci, ze si dvé oddéleni zalovaného tuto informaci nepredaji
nebo ze ji nezadaji do své evidence. Podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povinnost
pifjemce davky podat hlaseni se povazuje za splnénou, jestlize pifjemce spolupodepsal hlaseni,
které organu socialntho zabezpeceni zaslal zaméstnavatel. Stézovatel tedy je pfesvedcen,
ze svou oznamovaci povinnost splnil. Stézovatel jiz dne 18. 4. 2005 provedl zménu v evidenci
obyvatel ohledn¢ svého rodinného stavu na ,vdovec®, tudiz zevidence obyvatel mohl
tuto skutecnost kazdy organ vefejné moci zjistit. StéZzovatel nemuze nést odpovédnost
za to, ze VUSZ nesdélil Zalované, Ze zacal stézovateli vyplacet starobni dichod, jehoz vyplata
byla do té doby pozastavena. VUSZ mél byt navic sim podle zikona aktivni, nebot’ mél
rozhodnout o slouceni vyplaceni starobniho dichodu a vdoveckého dichodu, coz vsak ucinil
se znacnym zpozdénim. Stézovatel se proto domniva, ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi
pfipadnym porusenim oznamovaci povinnosti a vznikem pteplatku. Zadost o pfiznani starobniho
diichodu podaval stézovatel u Zalované, nikoliv u VUSZ. Zalovana pak celj dachodovy spis
stézovatele zaslala VUSZ. Pokud tedy 7alovana pfi predani dokumentace zapomnéla uvést,
ze stézovatel pobira vdovecky duchod, nemuze to byt pficitano k tizi stézovatele. Stran
otazky zavinéni na stran¢ sté¢zovatele mél podle jeho nazoru krajsky soud pfihlédnout
k tomu, ze stézovatele nikdo o této oznamovaci povinnosti nepoucil. Stézovatel podepisoval
razné formulafe, ale nikde nebyla zminka o problematice soubéhu starobniho a vdoveckého
dachodu, ani o oznamovaci povinnosti. Napadené rozhodnuti Zzalované tedy stézovatel povazuje
za nespravedlivé a navrhl jak zruseni napadeného rozsudku, tak i napadeného rozhodnuti
zalované z uvedenych divodu.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Ze spravniho spisu zalované a VUSZ vyplynuly pro posouzeni pfedmétné véci nasledujici
skutecnosti:

Stézovatel podal ze dne 12. 8. 2002 u OSSZ v Pisku zadost o pfiznani starobniho
dachodu bez vyplaty. Z formulafe Zadosti vyplyva, Ze stézovatel byl poucen v tom smyslu,
ze si je védom, Ze nepravdivé tdaje mohou pfivodit nejen odnéti nepravem ziskaného diachodu
a vymahani nahrady skody, ale 1 trestni stthani. Formulaf neobsahuje pfislusnou kolonku
pro uvedeni udaje o piip. vyplaceni jiné duchodové davky.

VUSZ pfiznal sté¢zovateli rozhodnutim ze dne 1. 10. 2002, ¢. j. X starobni diichod ve vysi
7.796 K¢ ode dne 23. 9. 2002, avsak bez vyplaty.

Stézovatel byl upozornén dopisem VUSZ ze dne 12. 7. 2004 na své povinnosti souvisejici
s uvolnénim vyplaty vysluhového pfispévku s tim, ze dne 23. 9. 2007 dovrsi vék 60 let a vyplata
vysluhového piispévku bude opétovné posouzena. Zaroven byl poucen o dokladech potiebnych
k zadosti o vyplatu starobniho duchodu, je-li v pracovnim pomeéru. V tomto ohledu rovnéz
nebylo obsahem dopisu pouceni o soubéhu starobniho dichodu s jinou dachodovou davkou.

Stézovatel podal dne 8. 4. 2005 u OSSZ v Pisku Zzadost o pfiznani vdoveckého dichodu
s datem pfiznani 25. 3. 2005, tedy k datu amrti své manzelky B. S. (nar. X). Ani v této zadosti
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nebylo obsazeno pouceni o soubéhu vyplaty dichodovych davek. V kolonce ,,zadatel” je viak
uvedeno v fadku tykajicim se pobirani dichodovych davek slovo ,,odpada.*

Stézovatel podal dne 18. 7. 2007 vlastnoru¢né sepsanou zadost, v niz uvedl, ze dnem
22.9.2007 konci pracovni pomér a s dal$im zaméstnanim nepodita. Proto pozadal o uvolnéni
vyplaty starobniho dichodu dnem 23. 9. 2007.

Vyplata starobniho dichodu byla stézovateli uvolnéna rozhodnutim VUSZ ze dne
16.10. 2007, ¢. j. X.

Stézovateli byla rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. X, zastavena s ucinnosti od
16. 9. 2011 vyplata vdoveckého duchodu, pficemz podle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 582/1991
Sb. byla pfedana VUSZ, ktery stézovateli pfiznal starobni dichod ode dne 23. 9. 2002.

Rozhodnutim VUSZ ze dne 13. 9. 2011 bylo rozhodnuto o slouceni vdoveckého
duchodu stézovatele a starobniho duchodu v celkové vysi 17.520 K¢ mésicné.

Z rozpisu vyplacenych castek na pozistalostnim dichodu (vdoveckém dichodu)
pfiznaném stézovateli dne 25. 3. 2005 vyplyva, ze za obdobi od 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011 bylo
stézovateli vyplaceno na vdoveckém dachodé 311.983 Ke.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl davody spocivajici v nespravném posouzeni otazky
soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dile dtvody spocivajici ve vadach
fizen{ pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné shrnout pravni upravu vzniku
odpovédnosti za preplatek na dichodové davce podle pravniho stavu platného a ucinného
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Divod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s, podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné vylozena.

V posuzované véci je klicovym vyklad § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle
néhoz plati: Jestlige diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ldstee, nez nilesel, protoge prijemce drichodn
nesplnil nékterou jemn nlogenon povinnost, prijal dichod nebo jeho Cdst, ackoliv musel 3 okolnosti predpoklidat,
ge byl vyplacen neprdavem nebo ve vys$$i listee, nes ndlezel, nebo védome jinak piisobil, Ze dichod nebo jebo (st
byl vypldcen neprivem nebo ve vyssi ldstee, neg nalezel, ma platce diichodu vici prijemci diichodu ndrok na vracent,
popripadé nibradu nespravné vyplacené ldstky. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou
1) protipravn{ jednani pffjemce duchodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych
povinnostf; 2) skodlivy nasledek; 3) kauzaln{ nexus mezi jednanim pfijemce dichodu a skodlivym
nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah pifjemce duchodu ke vzniku pfeplatku.
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Pfedmétné ustanoveni bylo jiz mnohokrat judikaturou vylozeno tak, Ze obsahuje
n¢kolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je zraznych davodu dichodova
davka vyplacena ve vys$si castce, nez by meéla nalezet. Konkrétné Nejvyssi spravni soud dospél
ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 — 54, k nazoru, ze schéma tohoto
odpovédnostnibo vtabu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkamsi, 3 nich% alespor jedna musi byt
Splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na dichodn (4. ,nespinéni ulogené povinnosti®, ,prijeti dichodu
(i jeho casti pri védomi jeho neopravnénébo vyplaceni®, ,jiné védomé piisobeni vinikn preplatkn*). Ackoliv
citované ustanoveni de vyslovné neugiva pojem , zavinéni* ani vyslovné nehovor? o adné 3 jebo forem (1. simysiu
i nedbalosti), je zjeho jazykovébo a logicko-systematického vykladn jednoxnacné patrmé, Ze odpovédnost
opravnéné osoby, prijemce davky je tv. subjektivni odpovédnosti. Teorie i praxe nahlizi na charakter
této pravni odpovédnosti tak, ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u prvn{ skutkové
podstaty spocivajici v nesplnéni ulozené povinnosti) a dal$ich dvou skutkovych podstat
zalozenych na principu subjektivni odpovédnosti (pfijeti diichodu védomé ve vyssi castce, jiné
zpusobeni vzniku pfeplatku). O tento vyklad predmétného ustanoveni se opfela jak Zalovana
v napadeném rozhodnutf, tak i krajsky soud pfi jeho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud
tento vyklad ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. potvtdil ve svém rozsudku ze dne
2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 — 21, a nema zadny davod se od tohoto vykladu odchylit

ani v posuzované veci.

V posuzované véci je poruseni povinnosti stézovatelem spatfovano organy socialnftho
zabezpeceni v tom, ze nesplnil svou oznamovaci povinnost spocivajici v tom, Ze po uvolnéni
viplaty starobnfho déichodu VUSZ ke dni 23. 9. 2007 neoznamil VUSZ ¢ zalované, ze pobira
jiz vdovecky dichod, pficemz tak neucinil ani pozdéji. Zalovana déle v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze svou oznamovaci povinnost m¢l stézovatel splnit bud’ u ni, nebo u VUSZ.
Oznamovaci povinnost je upravena v ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
n¢hoz plati, ze gpravnény nebo jiny prijemce divky diichodového pojistént je povinen pisemné obldsit platci davky
do 8 dnii skuteinosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyjplatu nebo poskytovini. Povinnost
prijence ddavky podat hlaseni podle odstavce 1 se povaguje za splnénon, jestlize prijemce spolupodepsal hldsent,
které organu socidlniho zabexpeleni zaslal zaméstnavatel. Stézovatel v kasacni stiznosti vSak tvrdi,
ze svou oznamovaci povinnost splnil, nebot’ spolupodepsal hlaseni, které organu socialntho
zabezpeceni zaslal zaméstnavatel.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spist dovodil, ze timto tvrzenym hlasenim
zaméstnavatele vztahujicim se k rozhodnému obdobi muze byt pouze evidenéni list
diachodového pojisténi ze dne 8. 10. 2007 vyhotoveny zaméstnavatelem Ing. Z. B., se sidlem
Na Stinadlech 368, Pisek a vlastnoru¢né spolupodepsany stézovatelem. Tento evidenéni list vsak
potvrzuje pouze dobu pojisténi v roce 2007, a to v obdobi od 1. 1. do 22. 9. 2007. Z tohoto
evidenc¢niho listu vSak nevyplyva nic o tom, ze sté¢zovateli jiz byla ode dne 23. 9. 2007 uvolnéna
vyplata starobniho vyplaceného VUSZ, ani to, Ze byl v té dobé pifjemcem vdoveckého déchodu.
Jiné ,.hlaseni zaméstnavatele” spolupodepsané sté¢zovatelem se ve spraivnim spisu nenaléza.
Z uvedenych skutecnosti je tfeba dovodit, Zze timto spolupodpisem nebyly naplnény podminky
pro nahradni splnéni oznamovaci povinnosti pifjemce dichodové davky tak, jak je predvida § 50
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot” skute¢nosti rozhodnou pro vypliceni starobniho dichodu
stézovateli byla nepochybné skute¢nost, ze jiz od 23. 5. 2005 byl stézovateli vyplacen vdovecky
dichod, s nimZ se uvolnéna vyplata starobniho dichodu nutné dostala do soubéhu. Jak viak
vyplyva ze zadosti o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu (sepsané vlastnoruc¢né, nikoliv ve
formulatové podobé), stézovatel platci starobniho déichodu (VUSZ) nesdélil, Ze pobira vdovecky
diichod po své manzelce B. S., pfi¢em? ve spravnim spisu ani dodate¢né Zadné takové sdélen ze
strany sté¢zovatele obsazeno neni. Je tedy tfeba uzavfit, ze stéZzovatel skutecné nesplnil svou
oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1, 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., nebot’
zalované v zakonem stanovené osmidenni lhuté pocitané ode dne uvolnéni vyplaty starobniho
diachodu (23. 9. 2007) ani pozdéji nesdélil, ze mu zacal byt na zaklad¢ jeho zadosti vyplacen
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starobn{ dichod, ktery mu byl pfiznan bez vyplaty jiz ke dni 23. 9. 2002. Alternativni rozhodnou
skute¢nost ve vztahu k vyplaceni starobniho diichodu pfedstavuje okolnost, ze stézovatel nesdélil
ani VUSZ, Ze pobird ode dne 25. 3. 2005 vdovecky dichod od Zalované. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se Zalovanou, ze oznamovaci povinnost zde mohla byt ze strany stézovatele splnéna
alternativné vuaci jednomu zobou platcd dichodovych davek, nicméné nestalo se tak.
Stézovatelova namitka, jiz tvrdi splnéni oznamovaci povinnosti, tedy neni davodna, nebot’
st¢zovatel nesplnil zakonem ulozenou povinnost, ¢imz se dopustil protipravni jednani
spocivajictho v nekonani.

Stran hodnoceni otazky zavinéni na strané sté¢zovatele mél podle jeho nazoru krajsky soud
pfihlédnout k tomu, Ze stézovatele nikdo o této oznamovaci povinnosti nepoucil. Stézovatel
podepisoval ruzné formulafe, ale nikde nebyla zminka o problematice soubc¢hu starobniho
a vdoveckého diuchodu, ani o oznamovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud musi dat st¢zovateli
za pravdu v tom, Ze ze strany VUSZ ani v rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu ze dne
1. 10. 2002, ani v rozhodnuti o uvolnéni jeho vyplaty ze dne 16. 10. 2007, ani ve formulafi
zadosti ani v jinych sdélenich adresovanych stézovateli nebylo obsazeno vyslovné pouceni
o oznamovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni §50 zikona ¢ 582/1991 Sb. Stejne
tak se takového pouceni sté¢zovateli nedostalo ani ze strany zalované. Pouceni o oznamovaci
povinnosti vsak nepfedstavuje pouceni o opravném prostredku (§ 86 odst. 6 zdkona ¢. 582/1991
Sb.), nybrz muze byt pfedmétem pouceni ve smyslu obecné poucovaci povinnosti ve smyslu § 4
odst. 2 a 4 spravnfho fadu. Neni tedy povinnosti organi socialntho zabezpeceni zaclenovat
do svych rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti takova pouceni; pokud tak cini, je na nich, v jakém
rozsahu poudi pifjemce davky o jeho povinnostech vyplyvajicich ze zakona (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 3 Ads 95/2012 - 20, piistupny
na www.nssoud.cz). Pouceni o povinnosti oznamit ,,skutecnosti rozhodné pro trvani naroku
na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani* ve smyslu § 50 odst. 1, 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
neni nutnou podminkou pro uplatnéni odpovédnosti za preplatek na dichodové davce, nebot’
oznamovaci povinnost je dana ze zakona (ignorantia legem neminem excusat). Nejvyssi spravai soud
se ztotozniuje s nazorem krajského soudu, Ze formulafe, na nichz stézovatel zadal o pfiznani
dichodovych davek, obsahovaly jednoznacny a srozumitelny ddaj o tom, zda stézovatel pobira
n¢jakou duachodovou davku a jaky organ duchodového pojisténi mu ji vyplaci. Z pohledu
zavinén{ zde tedy je mozno usuzovat minimalné na tzv. nevédomou nedbalost, kdy stézovatel
nemusel nutné védeét, ze ma povinnost oznamit rozhodnou skutecnost, ale védét to mohl a mél.
Piipadné piihlédnuti krajského soudu k tomu, Ze stézovatel nebyl poucen, by tedy na zavéru
o vzniku odpovédnosti za pfeplatek na vdoveckém diichodé, niceho nezménilo.

Stézovatel dale namital, Ze udaj o tom, Ze je vdovec, mohl kazdy organ vefejné moci zjistit
z evidence obyvatel. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozhodnou skute¢nosti (jak jiz bylo
vysvétleno u predchozi namitky) z pohledu naroku na vyplatu dachodové davky zde neni osobni
status stézovatele (vdovec), nybrz skutecnost, zda stézovatel pobiral po své zesnulé manzelce
pozustalostni dichod. Tato skute¢nost neni zjistitelna z zadné ufedni evidence piistupné pfimo
vsem organim vefejné moci, pficemz VUSZ nemél diavod takovou skute¢nost svou ufedni
¢innosti zjistovat. Stejné tak VUSZ nemél duvod v této situaci sdélovat zalované, e zacal
stézovateli vyplacet starobni diachod pfiznany jiz od data 23. 9. 2002, jelikoz mu nebylo znamo,
ze stézovatel se od 25. 3. 2005 stal pfijemcem vdoveckého dichodu.

Dalsi namitkou stéZzovatel zpochybnil pfi¢inna souvislost mezi pfipadnym porusenim
oznamovaci povinnosti a vznikem pfeplatku, nebot’ ziadost o pfiznani starobniho duchodu
podaval stézovatel u zalované, nikoliv u VUSZ. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel
skute¢né podal zadost o pfiznani starobnfho dichodu dne 12. 8. 2002 u OSSZ v Pisku (nikoliv
u zalované), nicméné to nic neméni na tom, ze piislusnym organem pro rozhodnuti
o jeho Zadosti, ptiznani a eventuilnimu vyplaceni starobniho dichodu byl piislusny VUSZ.
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(vizk tomu § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném a ucinném ke dni podani
zadosti o starobni dichod). Okresni spravy socialnfho zabezpeceni maji a mély 1 k datu podani
zadosti o starobni duchod povinnost sepisovat zadosti o pfiznani dichodovych davek (§ 82
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném a u¢inném ke dni podani Zzidosti o starobni
dichod) a postoupit je pfipadné jinému pfislusnému organu dichodového pojisténi k rozhodnuti
o dachodové davce. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel mél splnit oznamovaci povinnost
alternativn¢ bud’ u Zalované, nebo u VUSZ, nebot’ soubéh vdoveckého a starobniho dichodu
znamenal rozhodnou skute¢nost pro oba plitce duchodovych davek, tedy jak zalovanou,
tak i VUSZ. Jelikoz ani jeden z nositelt pojisténi nebyl obeznimen se soubéhem vyplacenych
dichodt, neprovedly postup predvidany ustanovenim § 115 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
tedy slouceni vyplaty obou dichodua az do té doby, nez byl soub¢h vyplaty dichodovych davek
zjistén pii provedeni kontroly v roce 2011.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal Zadnou z namitek stéZovatele jako davodnou.
Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy naprosto spravny a Nejvyssi spravni soud
se s jeho pravnimi zavéry ztotoznuje. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud stézovatelovu
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





