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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: I. A., zastoupeného
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Katlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3.6.2009,
¢. j. MV-19819/VS-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢.§. 9 Ca 176/2009 — 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009,
¢ j. OAM-174-5/TP-2009, zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,zikon o pobytu
cizincua®), zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. V zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl
ministr vnitra rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti ministra vnitra brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) zalobou. V ni namital, Ze spravni organy v napadenych rozhodnutich
zamlCely jim ufedné zndmé velmi podstatné a rozhodné skutecnosti pro objektivni rozhodnuti
o zadosti zalobce (duvod jeho utcku ze zemé puvodu), bagatelizovaly vyznam rizik na strané
zalobce a dehonestovaly jeho osobu na droven ekonomicky motivovaného emigranta.
Rozhodnuti zalovaného neobsahuje jeho zakladni identifikacni udaje (adresa sidla), neni z n¢j
zfejmé, na zaklad¢ jakého konkrétniho zdkonného ustanoveni odvodil svou legitimitu pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovanj neodivodnéné optel vyrok rozhodnuti o § 152 odst. 5
pism. b) spravniho fadu a nepfihlédl k § 152 odst. 5 pism. a) tohoto pfedpisu.
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[3] Zalobce dale namital, Ze se napadené rozhodnuti viibec nezmitiuje o doplnéni rozkladu,
ve kterém zalobce Zadal o prominuti zakonné podminky tykajici se dvouleté a ctyfleté lhuty
z divodu hodnych zvlastniho zfetele. Zalobce se neztotoZfiuje s vikladem § 67 zakona o pobytu
cizincu provedeného zalovanym a soucasné zalovanému vytykal, ze se nezabyval vykladem § 67
odst. 4, piipadné § 66 cit. zikona, ackoli j¢j o to v doplnéni rozkladu Zadal. Zalobce
dale upozornil na § 12 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, (zdkon o azylu)
a podrobné popsal, z jakého duvodu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadal o udéleni azylu
a v ¢em spatfuje svuj odavodnény strach z pronasledovani. V této souvislosti zalobce téz namital,
ze piislusné spravni organy nespravné své zaveéry opiraly o zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
z dob administrativy prezidenta G. Bushe, jejichz objektivita byla zpochybnéna a nadto pro svou
obecnost nemaji s osobou zalobce Zadnou souvislost.

(4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni ze dne
5.9.2012, namiti, ze v Ceské republice nalezl novy domov a zivot. V Kyrgyzstanu jiz nema
zadnou rodinu — navratem do vlasti by v podstaté opustil sviij novy domov, zivot a zejména své
blizké. Na zakladé uvedeného bylo mozné dukladnéji zvazit i moznosti doplnkové ochrany,
nebot’ stézovatel pochazi ze zemé, kde lidska prava v minulosti byla ohroZena a stale jsou.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele byly projednany
ve dvou pfedchazejicich azylovych fizenich a nové jsou pfedmétem azylového fizeni zahajeného
12.4.2010 (dosud neskonéeného). Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost pro neddvodnost
zamitnout.

III.

W v

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Dospél
pfitom k zavéru, ze o ni neni mozno vécné jednat a je nutno ji odmitnout z nasledujicich davodu.

[8] Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznosti pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky vztahujici se k posouzeni jeho rodinného
a soukromého zivota a soucasné pozadoval zvazeni moznosti udélit mu doplikovou ochranu.
Jak vsak vyplyva zvySe uvedené rekapitulace, stézovatel tyto namitky v zalobé neuplatnil.
Nejvyssi spravni soud proto na zaklade § 104 odst. 4 s. f. s. dospél k zaveru, ze stizni namitky
nejsou piipustné a proto neni mozno je vécné projednat. Jak zduraznil zdejsi soud jiz né¢kolikrat
(napf. rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 — 200), skute¢nost, ze teprve v ramci
piipravy kasacéni stiznosti si stézovatel uvédomi, Ze proti zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti mohl uplatiovat i jiné nez v zalob¢ ¢i jindy v fizen{ pfed krajskym (resp. méstskym)
soudem uplatnéné namitky, neni divodem pro to, aby takové stizni namitky byly pfipustné,
vztahuji-li se skutkové k dobé pfed podanim zaloby ¢i jejim vcasnym rozsifenim a stézovatel
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o nich veédél ¢i mél a mohl védet nebo maji-li po pravni strance takovou povahu, Ze mohly byt
namitany jiz v zalobé.

[10]  Soud se proto kasac¢ni stiznosti vécné nezabyval a jako nepiipustnou ji odmitl.

[11]  Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitky obsazené v kasaéni
stiznosti sméfuji svym obsahem do fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nikoli do fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které je pfedmétem nyni souzené véci. 1
kdyby tedy tyto namitky byly v Zalobé fadné uplatnény, pro jejich vécnou nesouvislost
s projednavanou véci by nebylo mozno shledat je divodnymi.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze samostatné nerozhodoval o zadosti
st¢zovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ ithned po provedeni nutnych
procesnich ukont pfistoupil k projednani kasacni stiznosti samé. Stejné tak soud nerozhodoval
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost. Podle § 10 odst. 3
véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrat z Gctu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvoim jedninim odmitnut. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud po pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze ji nebude mozno vécné projednat a tedy kasacni stiznost bude odmitnuta, at’ jiz by rozhodl
o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i nikoli, situace stézovatele by byla stale stejna —
soudni poplatek by nebyl povinen platit, nebo by mu byl zaplaceny poplatek vricen. Ze shora
popsanych davodu proto soud povazoval za souladné s principem hospodarnosti a ekonomie
fizeni o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost
nerozhodovat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni pfipustna, a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. pouzitého na zakladé § 120 s. f.s.
ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé¢ § 60 odst. 3 vespojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ffjna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





