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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
NEVA - TRADE s.r.o., se sidlem Husova 537, Kardajova Recice, zast. JUDt. Romanem
Kudtlickou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské Budé¢jovice, proti Zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. PV 1992-1390/1507/2010/UPV, za uasti osoby zucastnéné na fizeni:
Wintersteger GmbH, Ried, Dimmelstr. 9, Rakousko, zast. JUDt. Michalem Havlikem, advokatem
se sidlem Halkova 2, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 8 A 39/2012 - 115,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.7.2012, ¢.j.8 A 39/2012 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnutf zalovaného.

Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni
o zalobé a tento nedostatek je neodstranitelny. Stézovatelka se domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného, jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
11.12. 2009 o zamitnuti navrhu na casteéné zruseni patentu ¢. 280699 s nazvem ,,Ramcova pila®,
jehoz majitelem byla osoba zucastnéna na fizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze v pfipadé patentu,
jehoz castecného zruseni se stézovatelka domahala, uplynula doba jeho platnosti, tj. 20 let od jeho
pfihlaseni, coz dle soudu znamenalo neodstranitelny nedostatek podminek fizen.

Méstsky soud postupoval analogicky podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, dle n¢hoz bylo-li pavodni rozhodnuti spravniho orginu
v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), zménéno, nastava tim situace, kdy je vydano nové
meritorn{ rozhodnuti, proto z povahy véci odpadd moznost soudu puavodni rozhodnuti
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pfezkoumat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Méstsky soud pfitom naznal,
ze situace, kdy uplynula platnost patentu, je obdobna, a dospél tak k zavéru, ze predmét fizeni
o zalobé¢ pfestal existovat a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Z tohoto duvodu
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Proti zminénému usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
namitla, ze § 23 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynailezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon o vynalezech a zlepsovacich navrzich®), obsahuje
taxativné vymezené davody, pro které lze patent zrusit zcela nebo zcasti. Navrh na zruseni byl
podan ze zakonem uvedenych duvodu za doby trvan{ patentu ¢. 280699 s nazvem ,,Ramcova pila®.
Podle § 23 odst. 3 tohoto zakona ma zruseni patentu zpétnou ucinnost ode dne pocatku jeho
platnosti. Po dobu platnosti patentu, ktery castecné platil dle nazoru stézovatelky v rozporu
se zakonem, byla znemoznéna nebo zasadnim zpusobem ztizena obchodni cinnost stézovatelky,
proto je v jejim zajmu, aby byl vécné proveden soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného.

Dle § 23 odst. 4 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich 1ze navrh na zruseni patentu
podat 1 po zaniku patentu, prokaze-li navrhovatel pravni zajem. Sté¢zovatelka podavala navrh
za doby platnosti patentu, nemusela tedy prokazovat pravni zajem, nicméné poukazala
na skutecnost, ze i samotny zakon pocita s tim, ze uplynuti doby patentu nenf na pfekazku vedeni
fizeni o jeho zruSeni. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, je v dané véci dle stézovatelky zcela neadekvatni, jelikoz po uplynuti
platnosti patentu neni zalovanym vydano zadné rozhodnuti, které by zapficinilo, Zze puvodni
rozhodnuti nelze prezkoumavat.

Stézovatelka navrhla napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ani osoba zacastnéna na fizeni nevyuzili svého prava vyjadfit se ke kasacni
stiznosti a davodum v nf uplatnénym.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna, stéZzovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zdejsi
soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

Sama sté¢zovatelka podradila divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. odst. 1 pism. a) a ¢)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v piipadé, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni,
jimz méstsky soud zalobu odmitl, pfichazi v Gvahu jen davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni (k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dostupny stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho
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soudu z www.nssoud.cz). Vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky spadaji pravé pod davod
kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznil se stézovatelkou v hodnoceni, ze méstsky soud pochybil,
pokud se Zalobou odmitl zabyvat vécné z duvodu, Ze se stézovatelka ve spravnim fizeni domahala
castecného zruseni patentu, jehoz platnost v dobé, kdy méstsky soud rozhodoval, jiz uplynula.

V dané véci se nelze se ztotoznit s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, publikovany pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS, na ktery poukazal méstsky soud.
V tomto rozhodnuti byl uveden pravni nazor, ze ,je-li piivodni rozhodnuti spravniho organum, Fkteré
Je Soudem prezkoumadvino, v prexkumném rizent (i Zkrdceném pregkummném 1izent) podle § 97 odst. 3 spravniho
radu zménéno, nastavd tim situace, kdy je vyddno nové meritorni roghodnuti (privodni roghodnuti $alobou napadené
Jig neexistuje), proto 3 povahy véci odpadd moznost soudu pregkoumat privodni rozhodnuti. Jinak releno, neni jig
co prezkoumdvat (odpada predmét 1izent, ktery je nabrazen novym roghodnutim). Jednd se o neodstranitelny
nedostatek podminek 1izent, pro ktery je tieba alobu odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5. Zdejsi soud
v citovaném rozsudku poukazal na to, ze mezi podminky fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. je nutno fadit i existenci napadeného spravniho
rozhodnuti, tedy skute¢nost, ze napadené rozhodnuti nebylo zruseno ¢i zménéno dle § 97 odst. 3
spravniho fadu. V nyné¢jsim piipadé ani ke zruseni, ani ke zmén¢ zalobou napadeného rozhodnuti
nedoslo, nelze proto soudit, ze by takové rozhodnuti nebylo mozno pfezkoumavat a ptipadné také
rudit, je-li zaloba davodna. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného totiz stale existuje v podobé¢,
v jaké jej zalovany vydal.

V podminkach nyn¢jsi véci lze naopak poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 88/2005 — 49, v némz zdejsi soud zkoumal, zda ,je jednon 3 podmineke
1izent o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu také skuteinost, Se sicinky rozhodnuti, které stégovatel Zalobon
napady, trvaji i v dobé 1izent o jebo Zalobé. Pri posouzenti této ndamitky vychdzel 3 prisiusnych ustanoveni soudniho
vadu spravniho. Podle § 2 s. 1 s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochrann vereinym subjektivnim pravim
Dizickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto ikonem a Za podminek stanovenych timto nebo vldstnim
gdkonem a rohoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento dkon. Legitimaci k 1izeni o Zalobé proti roghodnuti
spravniho organu pak uriuje § 65 s. . 5. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miige ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
privech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni svych prav v predehazejicim rizent sikonem spravniho organu, jimsg
se zaklddayi, meéni, rusi nebo davazné urinji jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’), Zalobon domdhat
grusent takového roghodnuts, popripadeé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak.
Ustanoveni | 68 s. 1 s. pak stanovi situace, kdy Zaloba neni pripustnd, a § 70 tého zdkona pak sikony spravniho
orgdnu, které jsou e soundnibo prexkumu vylonceny. Z uvedeného neplyne, e by jednon 3 podminek pro soudni
prezkum spravniho rozhodnuti byla rovnéd skuteinost, Ze dcinky tohoto roghodnuti stale trvaji. Ustanoveni
J 65 odst. 1 5. 7 5. prignavd Falobni legitimaci tomn, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch prdavech krdcen rozhodnutin
spravniho organu.” Pii posuzovani vécné projednatelnosti zaloby proti rozhodnuti spravntho organu
je podstatna existence tvrzeni o tom, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu zkracen
na svych pravech, a nikoli otazka, zda ucinky takového rozhodnuti stale trvaji i v dobé rozhodovani
o zalobé. Zaloba proti rozhodnuti spravniho otginu je tak projednatelna i tehdy, pokud Zalobce
tvrd{ zkraceni na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, jehoz ucinky nemusi trvat v dobé
projednavani Zaloby. V takovém pfipadé je dostatecné tvrzeni, Ze ke zkraceni na pravech
v minulosti doSlo, a to na zakladé rozhodnuti spravniho organu, tj. tkonu spravniho organu, ktery
pojmové muze zasahnout do pravn{ sféry (slovy zdkona: dkonu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcujf prava nebo povinnosti).

Stézovatel pfitom tvrzeni o dotceni své pravni sféry v zalobé beze zbytku naplnil, kdyz
uvedl: ,,Zdsah do priv spatiuje Zalobce ve skutecnost, e nabytin pravni moci napadeného rozhodnuti o rozkladu
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dochazi 3 povaly véci R trvdni platnosti patentn & 280699, ktery chrani reseni ramové pily, které nesplinje
pogadavky novosti, vyndlezecké Gnnosti a priimyslové vyusitelnosti dle zdkona & 527/ 1990 Sb., ve znéni podéjsich
predpisi, (img je nemoinéna nebo Zasadnim prisobem iFena a obroena obchodni linnost Falobee, ktery
se zabyvd vyrobon a prodejem ramovych pil, a predmétny patent v rozporu se dakonem v dobé své platnosti omezoval
a naddle omezuje prava alobce na poctivon hospodarskon sonteéz.

Nejvyssi spravni soud proto muze sohledem na vyse uvedené uzaviit, ze skutecnost,
ze od podani pfihlasky patentu jiz uplynula doba 20 let, po kterou muze patent platit, nemuze vést
k odmitnuti stézovatelovy zaloby. Méstsky soud proto pochybil, kdyz z tohoto davodu zalobu
odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, proto zrusil napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. f. 5. O vécl pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zai{ 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





