9 As 119/2012 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
NEVA - TRADE s.t.0., se sidlem Husova 537, Karda$ova Recice, zast. JUDr. Romanem
Kudtlickou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. PV 1992- 1390/1507/2010/UPV, za tcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Wintersteger GmbH, Ried, Dimmelstr. 9, Rakousko, zast. JUDr. Michalem Havlikem,
advokatem se sidlem Halkova 2, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 8 A 39/2012 - 115, o navrhu zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny tic¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného wusneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového —vlastnictvi ze dne
24.1.2012, ¢&.§. PV 1992 - 1390/1507/2010/UPV,  jimz byl  zamitnut  jeji  rozklad
a potvizeno rozhodnuti Ufadu  pramyslového — vlastnictvi ze dne  11.12.2009,
& j. PV 1992 - 1390/44650/2008/UPV. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatelky
na castecné zruseni patentu ¢. 280699.

V kasacni stiznosti stézovatelka mimo jiné pozadala také o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Uvedla, ze zadost podava z duvodu pravni jistoty a uvedenych argumenta
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ani osoba zacastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadiili.
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Podle §107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatelky, ktera zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, se pfedevsim
ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze ji v duasledku napadeného
rozhodnuti (jehoZ sistace by bylo pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozhodnutim méstského
soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Kromé toho stézovatelku tizi také dukazni
bfemeno k témto svym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazntho bfemena po stézovatelce vyzaduje,
aby tvrzeni, kterymi odiivodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozila.

V nyni posuzované véci vsak stézovatelka nedostila ani své povinnosti tvrzeni.
Bez dalstho totiz uvedla, ze ,touto kasacni stiznosti zaroven z davodu pravni jistoty a uvedenych
argumentd zada podle § 107 s. f. s. o pfiznani podkladného ucinku této kasacni stiznosti.
Z uvedenych argumentt kasacni stiznosti vSak nelze seznat, Zze by ji vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti zpusobily nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam.

Nejvys$si spravni soud proto v navrhu stézovatelky postrada tvrzeni, na zakladé nichz
by vibec mohl duvody pro pfiznani odkladného ucinku pfedmétné kasac¢ni stiznosti zkoumat.
Vzhledem ktomu, Ze se stézovatelce nepodafilo splnit povinnost tvrzeni, je logické,
ze tim nesplnila ani svou povinnost prokazat existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f.s. Z tohoto divodu nebylo kasacni stiznosti mozno odkladny
ucinek pfiznat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 9. stpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





