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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: K. S., zast. Mgr.
Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Jeéna 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10. 2011, ¢&.j. CPR-2374-2/CJ-2011-9CPR-V234, o spravnim
vyhosténi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2012, ¢ j. 8 A334/2011 - 58,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢ j. 8 A334/2011 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznost se Zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahd zruseni shora
oznacené¢ho pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2011,
¢ j. CPR-2374-2/CJ-2011-9CPR-V 234,

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych kontrol, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I stupné®), ze dne 26.1.2011,
¢. j. KRPA-5439/ CJ—ZOllOOOOZZ, o jeho spravnim vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovenou na 6 mésict podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ pobyval
na tzemi Ceské republiky, ackoli k tomu nebyl opravnén v obdobi od 1. 9.2010 do 25. 1. 2011,
kdy byl kontrolovan policisty na ulici Cigankova, Praha 4. Nasledné provedenou lustraci bylo
zjisténo, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky ma zikladé dlouhodobého pobytu
za ucelem studia a dne 18.5. 2010 podal zadost o prodlouzeni tohoto pobytu, avsak spravnim
organem rozhodujicim v dané véci byl upozornén, ze zadost neni kompletni, protoze neobsahuje
doklady o zajisténi ubytovani. Na zakladé toho spravni organ jesté téhoz dne prerusil pfedmétné
fizeni a stézovateli k odstranéni zminénych nedostatktt poskytl lhatu 20 dnd. Stézovatel
nedostatky Zidosti neodstranil, a proto spravni organ usnesenim ze dne 21.7.2010,
¢. j. CPPH-042385/CI-2010-60, fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavil. Citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno na adresu: N. 12, P., kterou uvedl jako
adresu svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nicméné ma této adrese zisilku nepfevzal a
spraval otgin mu tedy dle § 24 odst. 1 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), dorucil usneseni na zaklade fikce doruceni dne
9.8.2010. Dne 25. 8. 2010 nabylo usneseni pravni moci a dne 31.8.2010 uplynula platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele, ktery se i nadile zdrioval na tzemi Ceské
republiky, ¢imz naplnil ddvody pro vydani shora citovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. s.%), zamitl.

Z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 25. 1. 2011 méstsky soud zjistil,
ze st&zovatel vislovné uvedl: , Jsem si védom, Ze se zdriuji Na sizemi Coské republiky neopravniné®.
V daném piipadé tak doslo k védomému poruseni pravnich predpisu ze strany stézovatele a jeho
namitku, ze zil v pfesvédceni, ze na uzemi Ceské republiky pobyva legalné, méstsky soud odmitl
jako nepatfi¢nou.

Méstsky soud odmitl taktéz namitku stézovatele zpochybnujici platnost doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pomoci fikce dne 9. 8. 2010, jakoz i nasledné nabyti pravn{ moci
dne 25.8.2010. Poukazal pfitom na nesplnéni ohlasovaci povinnosti sté¢zovatele podle § 98
odst. 3 zikona o pobytu cizinci, prestoze pobyval mimo tzemi Ceské republiky déle nez 30 dna.
Ze spravnfho spisu, resp. z fotokopie cestovniho dokladu, vzal totiz za prokazané, ze dne
26.5.2010 letecky opustil tzemi Ceské republiky, na které se opét letecky vratil az dne
26. 8. 2010. Na stézovatele proto podle nazoru méstského soudu nelze vztihnout ustanoveni § 24
odst. 2 spravniho radu tykajici se nezavinéné nemoznosti ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout.

Ve vztahu k moznosti tzv. navraceni lhity podle § 41 spravniho fadu, kterého
se stézovatel dovolaval, konstatoval méstsky soud, ze postup podle uvedeného ustanoveni
je mozny pouze na zakladé Zadosti ucastnika fizeni. Z tohoto duvodu tedy nelze Zalovanému
odvolacimu organu vycitat, ze nezkoumal, zda zde nebyl divod pro prominuti zmeskan{ Ihaty dle
§ 41 spravniho fadu, kdyz zadost o tento postup mél stézovatel podat v jiném fizeni. Ostatné
ze spravniho spisu je zfejmé, ze takové fizeni dne 16. 12. 2010 inicioval podanim odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
k némuz pfipojil ¢z omluvu za pozdni dodani dokumenta.

I z toho méstsky soud dovodil, ze si stézovatel byl plné¢ védom skutecnosti,
ze se na uzemi Ceské republiky nachaz neopravnéné a k jeho namitce, ze mu v této souvislosti
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nebyl vystaven vyjezdni piikaz, odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢ j. 3 Azs 16/2005 - 34, publikovany pod ¢. 808/2006 Sb. NSS a dostupny téZ
z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Podle
tohoto rozsudku vyjezdni piikaz udéleny policii podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde tak o dkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. 2) s. f. s.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze rozsudek méstského soudu napada pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.], jakoz i pro jeho nepfezkoumatelnost,
nebot’ se nevyporadal se vSemi zalobnimi nimitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Méstsky soud pominul posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 174a zikona o pobytu cizinci, zejméma s ohledem na studium stéZovatele v Ceské
republice. V napadeném rozsudku neni obsazena zidna uvaha ohledné¢ dopadu daného
rozhodnuti do jeho studia a ohledn¢ dalSich faktort vyjmenovanych v citovaném ustanoveni
zakona o pobytu cizinci. V tomto smyslu ho tedy stéZzovatel povazoval za nepfezkoumatelny
a poukazoval tz na to, ze méstsky soud nijak nereagoval ani na namitku tykajici se $patné
komunikace s policii, které se stézovatel bezuspésné opakované dotazoval ma stav svého fizeni
o zadosti o prodlouzen{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky ze strany méstského soudu,
toto spatfoval stézovatel v tom, ze by se na ného méla vztahovat ohlasovaci povinnost podle § 98
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru totiz z pfedmétného ustanoveni neplyne
povinnost hlasit cesty do zahranici, jakkoli by tyto cesty mély byt dlouhé. Upravuje pouze
povinnost cizince hlasit zménu mista pobytu v rimci Ceské republiky, napt. p# ptestéhovani
z jedné adresy na druhou. Ostatné zalovany tento zavér v napadeném rozhodnut{ ani nepouzil
a méstsky soud tak stézovateli pfipsal povinnost, kterou zikon neuklada.

V navaznosti na to pak poznamenal, ze je podstatné, zda cizinec o neopravnénosti svého
pobytu védél a zda porusil zakon védomé ¢ nevédomé. Jeho vyjadfeni v protokolu ze dne
25.1.2011 je nutno chapat jako vyjadfeni pravniho laika v tom smyslu, Zze veédél, ze s jeho
pobytem neni néco v pofadku, a z toho divodu se snazl zistit, jak se véci maji. Rozhodn¢
z ného nelze dovozovat, ze by si byl pln¢ védom svého neopravnéného pobytu a toho, ze bude
vyhostén. Pokud by toto védél, spise by se skryval a nesnazil se situaci fesit. Zduraznil pfitom,
ze dne 25.1.2011 byl zadrzen na pracovisti Ministerstva vnitra v Praze v ulici Cigankova, kam
se Sel informovat ohledné svého pobytu. Rovnéz skutecnost, ze dne 16. 12. 2010 podal odvolani,
svédd dle nazoru stézovatele pro to, ze se domnival, ze tento postup ma smysl a véc nenf jesté
ztracena.

K otazce platnosti doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni stézovatel konstatoval,
ze pokud bylo toto rozhodnuti, v dusledku kterého pozbyl povoleni k pobytu, prokazatelné
doruceno fikei dle § 24 spravniho fadu, mél by se s touto skutecnosti spravni organ rozhodujici
o spravnim vyhosténi vyporadat. Soucasné poznamenal, ze zadost o tzv. navraceni lhuty podle
§ 41 spravniho fadu podal k Ministerstvu vnitra a Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct,
o této zadosti ovsem nebylo rozhodnuto a s ohledem na § 41 odst. 2, vétu tfeti, spravniho fadu
se lze proto obavat, ze navraceni lhity jiz nebude mozné.

Kone¢ne¢ k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu pod ¢€.j.3 Azs 16/2005 - 34
konstatoval, ze se tyka zcela jiné otazky a rozhodné ho nelze vykladat v tom smyslu, ze by nebylo
pochybenim policie, pokud opomene cizinci vystavit vyjezdni pifkaz. Smyslem vyjezdniho
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piikazu je dle nazoru stézovatele dat cizinci jasné najevo, ze jeho povoleni k pobytu skoncilo
a dat mu urdity éas, aby v souladu se zdkonem z tzemi Ceské republiky odcestoval. Pokud véak
ze strany policie ani Ministerstva vnitra (po 1. 1. 2011) nebyl stéZovateli vystaven vyjezdni pifkaz,
ac se u nich byl opakované informovat na svij pobyt, mélo by to mit velky vliv na pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a aby zrusil ¢z napadené rozhodnuti Zalovaného
a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pit tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ¢astecné duvodna.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadaného rozsudku, kterou spatfoval
v nedostate¢ném vyporfadani zalobnich namitek poukazujicich na nepfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a Spatnou komunikaci s organy policie a Ministerstva vnitra.

7. toho lze dovodit, ze stézovatel povazoval rozsudek méstského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvods, coz je vada, kterou se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pit napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého diivodu nepovazoval za ddvodnou pravni argumentaci v zalobé; proc¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nckterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahujedi odavodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci,
aniz dale rozvad{ dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti
ve vecl.

V daném piipadé¢ stézovatel v zalobé pod bodem IV. zminil problematickou komunikaci
s organy policie, resp. Ministerstva vnitra, na které byla agenda povolovani pobytu pfevedena.
Soucasné v daném bodé zminil téZ to, ze mu nebyl vystaven vyjezdni pitkaz a ze nebyl vzat
v potaz §174a zakona o pobytu cizinci a posouzena pfiméfenost spravnitho vyhosténi
v souvislosti s jeho studiem na tzemi Ceské republiky. Jednalo se tedy o nékolik na sebe
navazujicich dil¢ich namitek, z nichz méstsky soud zohlednil a vypofadal pouze namitku
sméfujici proti nevystaveni vyjezdniho pifkazu; viz vySe provedena rekapitulace napadeného
rozsudku. Ostatni namitky méstsky soud nijak nevypofadal a nezabyval se jimi, ackoli se jimi
zabyvat mél a mél posoudit pfedevsim pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi v kontextu
viech stézovatelem tvrzenych skutecnosti pod bodem IV., zejména v kontextu jeho studia
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na tzemi Ceské republiky. Absence jakékoli tvahy méstského soudu v tomto sméru cini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym a pfedmétna kasacni namitka stézovatele je proto
duvodna.

Nepiezkoumatelnost divodu rozsudku vsak neni takového rozsahu, aby branila vécnému
posouzeni dalsich kasac¢nich namitek. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tyka-li se jen casti
rozhodnuti tak, jako je tomu i v daném pfipadé, totiz a priori nevylucuje, aby se organ, jenz takto
vadné rozhodnuti pfezkoumavd, zabyval téZz podstatou véci ¢i alespon nékterymi otdzkami
tykajicimi se podstaty véci; k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢ j.7 Afs212/2006 - 74, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, podle
kterého: ,,...krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti wzhodnuti spravnibo orginu (podobné % Nejvyssi sprivni
soud v 1iRent o kasalni stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, ktere,
Jelikog se_jini orgdan & soud, jehog mzhbodnuti se prexkouniva, v potebné mive abyval, samy o sobé predmetem
pregkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vtahu k jimjm skutkovym & pravnim otazkdm, od predchozich
oddeélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné .

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval i dal$imi kasa¢nimi namitkami, které jsou
jednoznacné oddélitelné, jakkoli rovnéz sméfuji proti spravnimu vyhosténi stézovatele. Ostatné
to je podstatou projednavané véci a v tomto sméru je potfeba nejprve poznamenat, ze spravni
vyhosténi prfedstavuje specifické administrativni opatfeni v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi,
jehoz legalni definice je stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct; dle tohoto
ustanoveni se jednd o ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno
se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze umoznit cizinci dalsi vstup.

Spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale toliko
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec
na uzemi statu nezdrzoval (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢ j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovany pod €. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 5 Azs94/2005 -52, publikovany
pod ¢. 1164 /2007 Sb. NSS).

Tato v zasad¢ preventivni podstata spravnitho vyhosténi ma svij vyznam zejména
z hlediska zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat a pfi ukladani spravniho vyhosténi
se vychazi z toho, ze maplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost
nafidit cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky a zakizat mu pobyt na tzemi Ceské republiky
1 po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktety napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovaném
pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukazal na to, ze: ,,... police cizine vydd rozhodnuti o spravnin vyhosténi
az na 10, 5 & 3 roky védy, nastane-li nékterd e skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1

V posuzovaném piipadé¢ lze jako zminénou skutkovou situaci oznacit pobyt stézovatele
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 1.9.2010 do 25. 1. 2010, a¢ k nému nebyl opravnén,
nebot’” platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila k 31. 8. 2010. Za této situace
tedy byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinci, a je jedno, co stézovatel uvedl v protokolu ze dne
25.1.2011 a zda o neopravnénosti svého pobytu védél ¢i nevédél. Tato skutecnost neni
a ani nemuze byt z hlediska toho, zda mélo byt aplikovano citované ustanoveni zakona o pobytu
cizincy, relevantni.

Jak jiz bylo feceno vyse, zavinéni stézovatele, jakozto jeho wvnitini psychicky stav
ke skutecnostem, které zakladaji davod pro ulozeni spravniho vyhosténi, tj. nelegalni pobyt, neni
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tfeba prokazovat napf. na rozdil od fizeni o pfestupku. Proto také vydani rozhodnuti o ulozeni
spravnfho vyhosténi nezavis{ na pfedchozim vyfeseni otazky, zda protipravnim jednanim cizince,
které je davodem pro jeho vyhosténi, byl & nebyl spachan prestupek. Rizeni o uloZeni spravniho
opatfeni a prestupkové fizeni jsou samostatna a na sob¢é nezavisla fizeni, coz plyne i z rozdilné
povahy opatfeni ukladanych spravnimi organy v téchto fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 As 32/2008 - 57).

Navic nelze pfehlédnout, ze i kdyby stézovatel o svém nelegalnim pobytu opravdu
nevédél, nic to neméni ma tom, ze o ném védét mohl a mél. Je totiz potieba poukazat
na to, ze plati obecna zasada ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva,
a to tim spis, ze se jedna o elementarni neznalost z hlediska podminek pobytu cizince na tzemi
Ceské republiky. Nehledé na to, Ze o nevédomosti stézovatele lze vyznamné pochybovat
v situaci, kdy podal odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci prodlouzeni platnosti
jeho pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, jak spravné poukazal jiz méstsky soud.

S meéstskym soudem lze souhlasit také v tom, Ze pozadat o prominuti zmeskani ukonu
podle § 41 spravniho fadu mél stézovatel ucinit ve vztahu k jinému fizeni, a sice fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo zastaveno. Obdobné téz
zadost o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu bylo na misté uplatnit
v tomto fizeni, nikoli v fizen{ o spravnim vyhosténi. Nejen, ze jde o typové odlisna spravni fizen,
ale — a to pfedev§im — plati presumpce spravnosti, podle které se ma za to, ze spravn{ akt
je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy piislusny organ zakonem pfedvidanou formou
prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého
eventudlniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zakladd prava a povinnosti.
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128).

Preneseno na nyni projednavanou véc to znamend, ze nebylo-li zruseno rozhodnuti
o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je tieba z tohoto
rozhodnuti vychazet a nelze ho zpochybnovat v fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel se proto
myli, pokud tvrdi, Ze v ramci tohoto fizeni se mél spravni organ vyporadat téz s otizkou platnosti
doruceni a moznosti tzv. navraceni lhuty podle § 24 odst. 2, ve spojeni s § 41 spravniho fadu.
Jakkoli totiz obé¢ citovana ustanoveni umoznuji za urcitfch podminek zvratit dusledky fikce
doruceni, je nepochybné, Ze je tfeba je vyuzit pouze na zaklad¢ zadosti uplatnéné ve vztahu
k fizeni, jehoz vysledem bylo rozhodnuti dorucené pravé pomoci fikce; timto bylo fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli fHzen{ o spravaim vyhostén,
ackoli na prvn{ uvedené fizeni skutkove i casove navazuje.

Podal-li stézovatel skutecné zadost o navraceni lhity podle § 41 spravniho fadu, jak tvrdi
v kasacni stiznosti, pak tato mohla mit maximalné za nasledek pferuseni fizeni o spravnim
vyhosténi pii splnéni podminek podle § 64 spravniho fadu; primarnim pfedpokladem pro tento
postup ovsem bylo, aby byl rozhodujici spravni organ o této skutecnosti informovan,
coz se nestalo. Stézovatel svoji zadost nedorucil policii, ale Ministerstvu vnitra a Komisi
pro rozhodovani ve vécech cizinct a ve svém odvolani proti rozhodnuti o spravni vyhosténi
v tomto sméru pouze poznamenal, ze: ,oxhodnuti nijak neesi, zda rwzhodmuti o zastaveni 1izent
0 prodlonzeni povoleni k. dlouhodobémm pobytu §. CPPH-042358/CI-2010-60 ze dne 21.7. 2010 netipi
vadani, pro kieré je tieba jej 3rusit (at’jig v prezkummném rizent i na akladé odvolini).

Ve svétle vyse uvedeného se proto jevi jako nadbyte¢né zabyvat se podminkami
pro uplatnéni § 41 spravniho fadu, jakoz i § 24 odst. 2 spravniho fadu, které se vécné tykaji jiného
fizeni, stejné jako otizka docasné nepfitomnosti stézovatele na tzemi Ceské republiky a jeho
pifipadného poruseni povinnosti podle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
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Pouze pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat,
ze jak ze samotné dikce § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincy, tak z nazvu celé hlavy VIIL zakona
o pobytu cizinct (§ 93 az § 102), ktera zni: ,,Hliseni mista pobytu na sizeni*, je jasné, ze se nejedna
o pobyt v zahranidi, ale o pobyt na tzemi Ceské republiky. Svédéi tomu té2 §1 odst. 1 zikona
o pobytu cizincd, dle kterého: ,zento zikon wupravuje v ndvaznosti na primo pougitelny pravni predpis
Evropskych spolecenstvi podminky vstupn cizince na sizemi Ceské republiky (dile jen "izemi") a vycestovdni
azinee g uzemd. . .. Stézovateli proto nelze vycitat nesplnéni povinnosti, kterou nemél, a je otazkou,
zda v daném piipadé skutecné nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 24 odst. 2, resp. 41
spravnfho fadu. Nicméné odpovéd na tuto otazku byla ¢i méla byt pfedmétem zcela jiného
fizeni, a sice fizeni o prodlouzeni pobytu, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Rizeni o spravnim vyhosténi na toto fzeni pouze logicky navazuje za situace, kdy pobyt
stézovatele nebyl prodlouzen — jedno z jakych divoda — a on nevycestoval, a¢ k dal§imu pobytu
na uzemi Ceské republiky nebyl opravnén.

Stézovatel v této souvislosti namital neudéleni vyjezdniho piikazu, tj. dokladu,
ktery z moci ufedni udéluje policie, pfip. Ministerstvo vnitra, nastane-li skutecnost souvisejici
se skon¢enim pobytu cizince predvidani v § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct; mezi tyto
skute¢nosti patif i ukonéeni pfechodného pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, coz nastalo
v pravé projednavaném piipadé. To, ze stézovateli vyjezdni pifkaz udélen nebyl, ovsem
neznamena, ze by se stal pobyt stéZzovatele opravnénym nebo ze by o jeho neopravnénosti
nevédél. Pokud stézovatel skuteéné opakované navstévoval piislusné organy policie
& ministerstva vnitm, aby vyfesil svaj daldf pobyt na tzemi Ceské republiky, bylo mozné toto
jednan{ stézovatele spolecné s tim, ze mu nebyl vystaven vyjezdni pifkaz, zohlednit jednak
v rozsahu doby spravniho vyhosténi a jednak v ramci posuzovani pfiméfenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizince.

Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nutno posuzovat nejen ve vztahu
k pfipadnému zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, ale je na misté tz posouzeni
dalsich relevantnich skute¢nosti uvedenych v citovaném ustanoveni jako je napf. druh
a zavaznost protipravniho jednani cizince. PH zvazovani zavaznosti lze proto zohlednit
i okolnosti, za kterych bylo pfedmétné protipravni jednani spachano, vcéetné toho, zda
se ze strany stézovatele nejednalo o provinéni pramenici spiSe z podcenéni situace a nastalych
disledka, které se mohou jevit jako pifli§ pisné v pifpadé cizince, kterj v Ceské republice
studoval a neni zfejmé, ze by zde mél jiné pobytové problémy.

Posouzeni pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct vsak bude muset v prvé
fad¢ pfezkoumat méstsky soud, nebot’ touto otazkou se vubec nezabyval, ackoli se j{ zabyvat mél.
Na zéakladé¢ toho také Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, byt’ pouze v této
casti, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratl k dal$imu fizeni. Povaha pochybeni ze strany méstského soudu vsak neumoznila
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. . s., jak navrhoval sté¢zovatel, nebot’ by tim nahradil absentujici dvahu méstského soudu,
coz by vedlo k faktickému odebrani jedné soudni instance.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





