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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. ]J.,
zast. JUDr. Janou Borskou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnut{ Zalované
ze dne 5. 3. 2012, ¢j. X, o invalidni dachod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ze dne 17. 9. 2012, & j. 2 Ad 31/2012 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Borské, advokatce se sidlem Rohacova 2614,
Tabor, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od nabyt{ pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 9. 2012, & j. 2 Ad 31/2012 - 33 (dile
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
5.3.2012, ¢j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, kterym byl stézovateli
pfiznan od 23. 10. 2011 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZDP*).

Podle posudku posuzujiciho lékate OSSZ Téabor ze dne 22. 9. 2011, pro potieby fizeni
v I. stupni, byl stézovatel podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) ZDP uznan invalidnim
pro invaliditu I. stupné. Podle uvedeného posudku cini z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti 40 %b.
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V podanych namitkach stézovatel vyjadfil nesouhlas s pfiznanim invalidity I. stupné.
Uvedl, ze podle jeho nazoru nebyl objektivné posouzen jeho zdravotni stav, a domniva
se, ze vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu a délnické profesi méla byt mira poklesu
jeho pracovni schopnosti stanovena vyssi.

V namitkovém fizeni byla k dispozici kompletni zdravotni dokumentace obsahujici
neurologické, neurochirurgické, ortopedické vysetfeni, vysetfeni bederni patefe magnetickou
rezonanci, na zakladé kterych byl stanoven diagnosticky souhrn, podle kterého je stézovatel stizen
polyradikularnim kofenovym syndromem, ma vysoky krevni tlak, je prostatik, trpi obezitou,
je ve stavu po operaci varixl, karpalniho tunelu, plastice vazu pravého kolene APE a deformity
septra nosnfho. O zdravotnim stavu stézovatele a jeho funkcnich dusledcich nebyly zadné
pochybnosti, mezi 1ékafskymi nalezy nebyly rozpory, které by se tykaly vyznamnych skutecnosti.
K namitce st¢zovatele posudkovy lékat uvedl, Ze pfezkumem zdravotniho stavu nebylo zjisténo
funkéni postizeni takové zavaznosti, aby bylo indikaci k vyssimu nez 1. stupni pfiznané invalidity.
Posudkovy lékaf se zabyval i naroky prace stézovatele. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyssim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo oznaceno postizeni podle kap. XIII oddil E, polozka 1 pism. c¢) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40 %. Nebyl shledan
davod k upravé procentni miry pracovni schopnosti podle § 3 a 4 vyhlasky. Po tomto doplnéni
fizeni a v jeho kontextu bylo vydano napadené rozhodnuti.

V' Zalobé stézovatel vyjadfil nesouhlas s posudkovym zavérem a napadenym
rozhodnutim, nebot’ podle jeho nazoru nebylo pfihlédnuto k jeho namitkam.

Krajsky soud #zeni doplnil posudkem PK MPSV v Ceskjch Budé&jovicich ze dne
14. 8. 2012. Posudkova komise za pfitomnosti stéZzovatele zaznamenala jim uvadéné subjektivni
potize, popsala vysledky odbornych lékatskych vysetfeni a uvedla zjiSténi ze zapuijcené zdravotni
dokumentace praktického 1ékafe a zaznamenala, sjakym vysledkem byl stéZzovatel vysetfen
posudkovym lékafem. Nové bylo ze zdravotni dokumentace zjisténo aneurysma na stfedni
mozkové tepné, s provedenym zaklipovanim. Nové se dale posudkova komise vyjadfovala
také k osetfen{ vyduté na pravé stfedni mozkové tepné, kde je sté¢zovatel bez komplikaci. Nebyla
doloZena porucha motoricka, senzoricka, fecova ani kognitivni, rana se zhojila dobfe. Stav
bez nasledktt by bylo mozno hodnotit nejvyse 10 % mirou poklesu pracovni schopnosti,
jak v oblasti nervového ustroji, tak v oblasti cévni. Byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje télesné schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost. Pficinou
tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dysfunkce patefe
na podklad¢ tézsich degenerativnich zmén v oblasti hrudni a bederni. Byla zjisténa imprese
vyhfezu disku 1.4/5 na durdlni vakv mist¢ odstupu kofene L5 vlevo, foraminostendza 14/5 vlevo
prominenci disku, osteofyty a spondylartrotické zmény. EMG vySetfeni shledalo znamky
chronického postizeni kofene L5 a S1 bez enervacnich projevt ve svalech, coz svédci o lehkém
postizeni. Doporucen konzervativni postup, cemuz nasvédcuje zlepseni po rehabilitaci. Postizeni
patefe komise podfadila kapitole XIII oddil E, polozka 1 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kde se uvazuje s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 30-40 %. Posudkova komise
zvolila horn{ hranici, tj. 40 % i s ohledem na nové diagnostikované postizeni a zakladni vzdélani
stézovatele. Vertebrogenni postizeni lze nejvyse hodnotit jako stfedné tézké nebot” s ohledem
na délnickou profesi posuzovaného a nizsi moznost rekvalifikace, nebot’ symptomatologie neni
plné vyjadfena, nejde o parézy koncetin, nejde o svalové atrofie, sfinkterové obtize. Byly zjistény
projevy kofenového drazdéni, porucha statiky a dynamiky patefe. Korekéni faktor podle § 3
vyuzit nelze, protoze procentni navyseni je jiz obsazeno ve vyuziti horni hranice procentniho
rozmezi. Stav stézovatele nelze posoudit podle shora uvedené polozky pism. d), protoze nejde
o tézké postizeni vice useku patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym a tézkym
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postizenim nervu se svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti konéetin pro zavazna ochrnuti
a zavazné poruchy svérac¢d. Zadna z jinjch komorbidit nema takovy funkéni dopad, aby sama
o sob¢ zdavodnila pouziti takového hodnocent, které by odpovidalo invalidité néjakého stupné.
Krajsky soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body,
kdy pfi svém rozhodovan{ vysel pfedevsim z uvedeného posudku posudkové komise, dospel
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel uvadi, ze jiz v zalobé namital, Ze jeho zdravotni postizeni mélo byt podfazeno
pod nejzavaznéjsi postizeni uvedené v kapitole XIII oddil E, polozka 2 b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Svij nazor opird o skutecnost, ze obecné polozka 2 vyse uvedenych kriterif
stanovuje postizeni vrozenych ¢i ziskanych deformit patefe vychazejici ze skoliozy,
degenerativotho onemocnéni patefe a stenozy patefntho kanalu. Forma stenozy a skolioza
je zminéna i ve znaleckém posudku. Stézovatel ma od svych 15 let snizenou pracovni schopnost
z davodu vrozeného postizeni patefe. Polozka 2 b) pak piimo stanovuje postizeni v rozsahu
kombinace zavazného postizeni vice usekd s nepfiznivou neurologickou symptomatologii, trvalé
kofenové drazdéni nebo zavazné vypadové jevy, zavazné postizeni nervi, popf. projevy
neurogenniho mocového méchyfte, nékteré denni aktivity omezeny. U stézovatele se projevuje
nervové poskozeni, mimo bolesti patefe, intenzivni bolesti varlat. Z tohoto diivodu je doloZeno
1 vySetfeni zurologie, kde bylo nutné vyloucit jiné postizeni. Fakticky bylo konstatovano
kofenové drazdéni. VSechny tyto namitky byly tvrzeny pfed soudem a byly také prokazovany
lékafskymi zpravami v originalu pfedlozenymi pfi jednani soudu. Dle nazoru stézovatele nebyla
vzata dostatecn¢ v tvahu vsechna dalsi postizeni, kde napfiklad je zminéna v posudku pouze
drobna ocni vada, kdy je vsak stézovatel fakticky stizen astigmatismem s kombinovanou ocni
vadou, kterou nelze plné kompenzovat brylemi. Dale v kombinaci s dal$im postizenim méla byt
vzata v Gvahu skutecnost, ze se nejedna pouze o jedno ¢i dvé dalsi postizeni, ale o n¢kolik dalsich
omezeni, kterd spolecné se zakladnim postizenim patefe neumoznuji soustavny pracovni rezim
pouze se stanovenym omezenim 40 %. Posuzujici organ nedostatecné zvazil moznost vyuziti § 3
pfedmétné vyhlasky, kdyz konstatoval, ze k aplikaci pfedpisu o korekcnich faktorech nenf davod.
Krajsky soud si sim nechal vypracovat posudek PK MPSV v Ceskych Budéjovicich, kde bylo
navic ddajné¢ hodnoceno i dalsi omezeni sté¢zovatele a to zaklipovani aneurysma na stfedni
mozkové tepné, coz vSak nastalo az po soudnim jednani. Moznost postupu podle § 3 odst. 2
pfedmétné vyhlasky ddajné vzal v avahu v té podobé, Ze jiz byla moznost navyseni zohlednéna
tim, ze bylo stéZovateli pfiznano omezeni v rozsahu rozpéti v horn{ hranici 40 %. Tento vyklad
vsak stézovatel povazuje za extenzivni, a namita, ze komise fakticky bodové hodnoceni snizila,
kdyZ pod né podtadila i posouzeni novych postizeni, a kdyz uvedla, Ze maximalni bodové hranice
bylo uzito s odkazem na vzdélani a profesi stézovatele. VSechny tyto skutecnosti byly uvedeny
pfi jednani pfed krajskym soudem, vcetn¢ predlozeni originald zprav, které potvrzovaly
pravdivost tvrzeni stézovatele, krajsky soud pfesto zalobu zamitl. Stézovatel je s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. toho nazoru, ze pravni pfedpis pro jeho zafazeni poklesu pracovni
schopnosti a to mu odpovidajici invalidity byl pouzit nespravné i pfes stanovisko posudkového
zhodnocen{ PK MPSV ze dne 14. 8. 2012. Dale pak stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. skutecnost, ze spravni organ v situaci, kdy mél k dispozici posudkovou zpravu
a navic zdravotni zpravy odbornych lékafu, vzal jako podklad rozhodnuti pouze skutecnosti
uvedené v posudcich a nikoliv pisemné zpravy lékait. Spravni organ se nevyrovnal se vSemi
tvrzenymi a lékafskymi zpravami dolozenymi skute¢nostmi. Ani vjedné zpravé neni zminén
astigmatismus stézovatele v souvislosti s ocni vadou. Pouze posudek PK MPSV okrajové zminuje
tuto skutecnost jako bezvyznamnou. Ve svych namitkach k této posudkové zprave stézovatel
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uvadel, ze s témito zavéry nesouhlasi. Jednotlivé rozpory vsak krajsky soud zadnym zptsobem
nezminuje, kdy odkazuje pouze na posudkovou zpravu s tim, ze neni odbornikem ve véci.
Na zakladé¢ vSech téchto skutecnosti povazuje stézovatel kasacni stiznost za davodnou,
a navrhuje aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovani podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedla, Zze postup Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich povazuje za zcela v souladu se zakonem. Krajsky soud pozadal
PK MPSV v Ceskych Budéjovicich o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, posudkovy zavér si krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
vylozila a zaroven uvedl, které skutecnosti vzal za prokazané a zjakého duavodu k posudku
pfihlédl. Zalovanid proto neméd diavod pochybovat o zidkonnosti a objektivité napadeného
rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ povazuje za vhodné piiblizit pravni specifikaci
uplatnénych kasacnich davodi. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v prvé fadé namita, Zze pravni pfedpis pro jeho zafazeni poklesu pracovni
schopnosti a to mu odpovidajici invalidity byl pouzit nespravné i pfes stanovisko posudkového
zhodnoceni PK MPSV ze dne 14. 8. 2012, jeho postizeni mélo byt podfazeno tézsi kvalifikaci
ve smyslu polozky 2 b) pfislusného ustanoveni pfedmétné vyhlasky. Dale pak stézovatel namita
skutecnost, Zze spravni organ v situaci, kdy mél k dispozici posudkovou zpravu a navic zdravotni
zpravy odbornych Iékatt, vzal jako podklad rozhodnuti pouze skutecnosti uvedené v posudcich
a nikoliv pisemné zpravy 1ékait, a spravni organ se nevyrovnal se véemi tvrzenymi a lékafskymi
zpravami dolozenymi skutecnostmi. Jmenovité¢ ani v jedné zpravé neni zminén astigmatismus
stézovatele v souvislosti s oéni vadou. Pouze posudek PK MPSV okrajové zmifiuje tuto
skute¢nost jako bezvyznamnou. Ve svych namitkach k této posudkové zpravé stézovatel uvadel,
ze stémito zavéry nesouhlasi. Jednotlivé rozpory vsak krajsky soud zadnym zptusobem
nezminuje, kdy odkazuje pouze na posudkovou zpravu s tim, ze nenf odbornikem ve véci.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud, a to do zna¢né miry obdobné jako krajsky
soud, predevsim uvadi, ze pokud jde podklady, na zaklad¢ kterych krajsky soud rozhodl, plati,
ze rozhodnuti spravnfho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na odborném
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lékatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ac¢inné od 1. 1. 2010 zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro téely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro téely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim dcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pii pfezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoc¢iva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezite
odiivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a aplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od shora uvedeného data, tj. od 1. 1. 2010
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 7. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo
formalnich nalezitost{ rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru
poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitost{ posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alesponi o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (stv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012 - 18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném pfipadé si krajsky soud vyzidal posudek PK MPSV  Ceskych
Budé&jovicich. V piipadé tohoto posudku, stejné jako tomu bylo u posudku CSSZ pro potieby
namitkového fizeni u zalované, bylo vychazeno (coz ostatné potvrzuje sam stézovatel v kasacni
stiznosti) z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, a stézovatel byl pfi obou téchto
posouzeni osobné piftomen. Obé tato posouzeni se mj. vypofadavala s bezprostfednimi
namitkami stézovatele, které pfi posouzenich vznasel, a dospéla k prakticky shodnym zavéram,
a to, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyssim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni podle kap. XIII oddil E, polozka 1 pism. c)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi
40 %, pficemz nebyl shledan davod k apravé procentni miry pracovni schopnosti podle § 3 a 4
vyhlasky.

Oba tyto posudky, a zejména pak posudek PK MPSV Ceské Budéjovice, vyzadany
krajskym soudem pro potieby fizeni o Zalobé¢, jsou obsahle vyargumentovany (u posudku PK
MPSV jmenovité k namitce stézovatele, ze jeho postizeni ma byt posouzeno jako zavaznéjsi),
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i podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu spliuji pozadavky na jejich pfesvédcivost, jasnost,
srozumitelnost a také uplnost odivodnéni.

Pokud jde o namitku, vyast'ujici v nazor, ze spravn{ organ se nevyrovnal se vSemi
tvrzenymi a lékafskymi zpravami dolozenymi skute¢nostmi, kdyz jmenovité¢ ani v jedné zprave
neni zminén astigmatismus stézovatele v souvislosti soc¢ni vadou, ta se jevi ponckud
nesrozumitelna, popf. protimluvna. Pokud by o¢ni vada sté¢zZovatele nebyla uvedena v zadné
dolozené 1ékafské zprave, pak se s ni pfirozené spravni organ nijak vyrovnavat nemohl. Tady jde
u dané namitky zfejmé o jeji nespravnou formulaci, neb stézovatele dale uvadi, ze tuto skutecnost
zminuje pouze posudek PK MPSV (ktery vychazel ze stejnych lékatskych zprav), avsak stézovatel
nesouhlasi s tim, ze dany posudek tuto vadu zminuje toliko okrajové a jako bezvyznamnou.
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s tim, ze krajsky soud jednotlivé rozpory soud
zadnym zpusobem nezminuje, kdy odkazuje pouze na posudkovou zpravu stim, ze neni
odbornikem ve véci. Jak bylo jiz shora poznamenano, tkolem soudu neni provadét vlastni
posouzeni zdravotniho stavu posuzovanych osob, k tomu slouzi pravé posudky odbornych
pracovist. Soud ma zkoumat to, zda byly takové posudky zpracovany ¢i ziskany v souladu
se zakonem, zda nejsou piip. vzajemné rozporné, a zda jsou dostatecné presvedcivé, uplné, jasné
a srozumitelné. Zavér posudku PK MPSV obsahuje i1 judikaturou pozadovanou pracovni
reglementaci posuzovaného, kdyz se na jeho str. 4 vyslovné uvadi: Je schopen vykonavat
vydélecnou c¢innost v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopen vyuzit zkusenosti
strojnfho zamecnika, pfipadné se rekvalifikovat na jinou méné mentalné naro¢nou praci, je pouze

vyuceny.

Krajsky soud u pfedmétnych posudkt zadnou vadu ve zpusobu jejich zpracovani
a ani v jejich obsahu neshledal. Zfetelehodné aspekty pfedmétnych posudku krajsky soud nalezite
posoudil, akceptoval i reakci PK MPSV na namitky stézovatele, a s timto zpusobem ,,vyporadani
rozpora® se s ohledem na ostatni obsah posudku také ztotoznil. Stejné tak ani Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by spravn{ organ ¢i soud nespravné posoudily a také zhodnotily ucinéna
skutkova zjisteni.

Namfita-li stézovatel, ze komise fakticky bodové hodnoceni snizila, kdyZz pod né podradila
1 posouzeni novych postizeni, jmenovité zaklipovani aneurysma na stfedni mozkové tepné,
jez vsak nastalo az po soudnim jednani, pak je nutno poznamenat, ze toto mohlo byt sice komisi
vzato na védomi, ale nemohlo to mit vliv na pfezkoumavané rozhodnuti, neb krajsky soud
je zakonem zavazan napadené rozhodnuti pfezkoumavat podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a takto krajsky soud k dané véci také pfistoupil.

V danych souvislostech se nabizi také poznamenat, Zze pokud je stézovatel toho nazoru,
ze piip. po vydani napadeného rozhodnuti doslo k takovému vyvoji v jeho zdravotnim postizeni,
ktery oduvodnuje jeho posouzeni jako stavu zavaznéjstho, muze se znovu obratit se zadosti
o nové posouzeni zcela aktualniho stavu svého zdravotniho postizeni a v dasledku takového
piip. zjisténi o pfiznani vyssiho stupné invalidity.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako

nedtvodnou a zamitl ji.

K osobnf situaci stézovatele, ktera je skute¢né specificka, soud jest¢ dodava, ze na piipady
tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje také systém pomoci v hmotné nouzi
a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (ptispévek na péci).
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pokracovani

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad), {7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,advokatni tarif™) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud pfiznal advokatce odménu za dva
ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢. Dale Nejvyssi spravn{ soud pfiznal
ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH, soud
vychazel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené zastupkyni pfislusi odména
ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





