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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci alobce: Ing. J. Z.,
zastoupeny Mgr. Marii BeneSovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8,
proti zalovanému: Narodni bezpe&nostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca
256/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 256/2009 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢ j. 7 Ca 256/2009 - 50, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (ddle jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostntho ufadu ze dne 10.8.2009, ¢. j. 1392009-NBU-07-OP, o zamitnuti rozkladu
podanému  proti  rozhodnuti Nérodniho —bezpe¢nostniho diadu  (dile  jen“NBU)
ze dne 29. 4.2009, 43068/2009-NBU/P, kterym bylo zrufeno stézovatelovo osvédcent
pro stupen ,,tajné“ z davodd uvedenych v ust. § 12 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 412/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®). Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze uvaha o bezpe¢nostnim riziku na strané
stézovatele ma oporu ve spisovém materialu, ktery obsahuje dostatek poznatkt a informaci
o konkrétnich skutkovych tvizenich, v nichz NBU spatfuje naplnéni zikonnych znaka
bezpecnostnfho rizika ve smyslu ust. § 14 zakona o utajovanych informacich. Pro existenci
bezpecnostniho rizika postacuje, Ze bylo zjisténo chovani, které mtaze mit vliv na divéryhodnost
navthované osoby. Zakon bezpecnostni riziko spojuje nikoli s negativnim zavérem
o neduveryhodnosti, ale rovnéz se situaci, kdy ve vztahu k navrhované osobé, byt® by ostatni
zjisténé okolnosti svédcily pro to, zejde o osobu duavéryhodnou, bylo zjisttno chovani,
které miaze mit vliv na jeji duvéryhodnost. Napadené rozhodnuti obsahuje podrobné
oduvodnéni, pro¢ mél NBU za to, Ze ve stézovateloveé ptipadé bylo bezpecnostni riziko shledano.
Skute¢nost, ze opakované uvedl v pisemnych dokladech a do protokolu o pohovoru udaje,
které byly z objektivntho hlediska nepravdivymi, netplnymi ¢i nepfesnymi, bez ohledu na to, zda
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tak ucinil umyslné ¢i z nedbalosti, ¢ na to, zda fakticky podnikatelské opravnéni vyuzival ¢i
nikoli, vede k zavéru, ze jde o chovani, které nepochybné ma vliv na stézovatelovu
duvéryhodnost. Proto méstsky soud neshledal duvodnymi zalobni namitky poukazujici
na sté¢zovateliav dosavadni zpusob zivota C¢ina skutecnost, ze absolvoval uspésne tiitkrat
bezpecnostni fizeni a az poté, ve velmi kratké dobé nasledujici po vydani posledniho
(nejnovéjstho) osvédéeni, s nim bylo zahdjeno fizeni na zakladé vysledka Setfeni zpravodajské
sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal v stéZzovatel v zakonné lhGté kasacéni stiZnost,
ve které uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti zejména
namital nesprivné posouzeni bezpeénostnich rizik, nebot” NBU rozdilné od predchoziho
bezpecnostniho fzeni vyhodnotil jako bezpecnostni riziko skutec¢nost, ze stézovatel nepozastavil
svaj zivnostensky list. Navic si NBU ani neovéfil, Ze fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost
nevykonaval. Dale nespravné kvalifikoval jako bezpecnostni riziko nenahlaseni zmény trvalého
pobytu. Stézovatel pfitom sdélil pislusnikam Policie CR v priibéhu Setfeni provadénjch NBU
a rovnéz u pohovoru v rimci bezpecnostniho fizeni, ze se zdrzuje na adrese V. 334/60 u svého
stryce a nepravidelné na adrese M. 1370/8. Nesdélil tedy u pohovoru zadnou védomou nepravdu.
Béhem pohovoru potvrdil, ze se na adrese jeho sluzebntho bytu M. 1370/8 zdrzuje také jeho syn.
Tento byt nepronajimal, a ani nemél v tmyslu jej pronajimat. Ze se zde kratkodobé zdrzovali i
pratelé jeho syna stézovatel netusil. K udajnému bezpecnostnimu riziku z davodu nesplnéni
ohlasovaci povinnosti ohledné éerpani tvéru s limitem 200.000 K¢ od Ceské spofitelny, a. s. a
uvéru s limitem 140.000 K¢ od Raiffeisenbank, a. s. stézovatel uvedl, ze tyto financni zavazky
potvrdil pfi pohovoru dne 16. 2. 2008. Neuved! tedy umyslné nepravdivé informace. Na pouhé
neuvedenf a nedolozeni téchto skutecnosti pfi podani zadosti zakon o utajovanych informacich
mysli v ust. § 102 a 103 v podobé odstranéni nedostatkti nebo doplnéni udaji v zadosti a dale pak
v podobé bezpecnostniho pohovoru, kde stéZzovatel tyto udaje uvedl. V piipadé konstatovani
bezpecnostniho rizika pfi neumyslném neuvedeni néjaké skutecnosti, ktera je obsahem Zzadosti
o provéfeni, by pfi slozitosti zadosti musel NBU konstatovat toto bezpeénostni riziko u téméf
kazdého Zadatele. NBU tak postupoval pii zjisfovani bezpeénostnich rizik u stéZovatele
tendenénim zpasobem. Méstsky soud vychazel ze zavéra NBU, které nemaji oporu ve spisovém
materialu. StéZovatel vyjadiil podiv nad tim, jaké informace NBU poskytla zpravodajska sluzba
dva dny poté, co mu bylo vydiano osvédceni pro stupen ,,tajné“. V prab¢hu bezpecnostniho
fizeni nepozadal v souladu sust. § 107 zakona o utajovanych informacich o provedeni setfeni.
Aby mohl NBU vytknout pipadnou nezikonnost jeho postupu, musi byt alesponi obecné
vyrozumén jak s vysledky Setfeni pifslusné zpravodajské sluzby, tak s pozadavkem NBU
na provedeni tohoto $etfeni. Z tvah méstského soudu a odkazi na judikaturu Ustavniho soudu
neni mozné ucinit zavér, zda ustavni prava provéfovanych osob maji vys§i pravni silu nez
pozadavek na seznameni se alespon obecnym zpusobem s obsahem vysledku Setfeni v ramci
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru stézovatele maji Gstavou garantovana prava
v tomto piipadé vyssi pravnl silu nez zajem statu na utajeni zasadnich informaci tykajici se pfimo
stézovatele.  Proto je podle stézovatele napadeny rozsudek — nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnosti nebo nedostatek davodu. Z téchto davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

NBU ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sdéleni obsahu vysledku setfeni
zpravodajské sluzby stézovateli by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zpravodajské sluzby vedle
toho poskytujii NBU pouze vysledky $etieni, nikoliv spisovy material. Jak v #zeni pred NBU, tak
v fizen{ pfed meéstskym soudem bylo stézovateli dostate¢nym zpusobem oduvodnéno,
pro¢ nemize byt seznamen s utajovanymi duvody nevydani osvédceni fyzické osoby.
Pro doplnéni argumentace lze poukazat na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 14. 2. 2006 ve véci Turek proti Shovenskn (stdznost ¢ 57986/00), ze dne 16. 2. 2000 ve véci
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Rowe a Davis proti Spojenémn krdlovswvi (stiznost ¢. 28901/95) a ze dne 26. 3. 1999 ve véci Doorson
proti Nizozent; z rozhodnuti cituje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

V daném piipad¢ bylo stézovateli na zakladé jeho zadosti a vysledki provedeného
bezpecnostniho fizeni vydano dne 17.12.2007 osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
Ltajné“ s platnosti do 16.12. 2012, Dne 19. 12.2007 byly NBU poskytnuty zpravodajskou
sluzbou informace, které nasvédcovaly tomu, ze pfestal spliiovat podminky pro vydani osvédceni.
Dne 11. 2. 2008 pozadal st¢zovatel o vydani osvédéeni pro cizi moc pro stupen ,,tajné“ z davodu
svého clenstvi ve Vyboru pro planovani v zemédélstvi NATO v Bruselu. Na zakladé této zadosti
a poskytnutych informaci byla zpravodajské sluzba pozadina NBU o provedeni fetfeni a podle
jeho vysledku prestal stézovatel podle nazoru NBU spltiovat podminky pro vydani osvédéent.
Proto mu bylo dne 13. 1. 2009 oznameno zahajeni bezpecnostnfho fizeni o zruseni platnosti
osvédéeni. V pribéhu tohoto fizenf NBU zjistil, ze stézovatel ma finanéni zivazky (Géty zalozené
u raznych bank: hotovostni Gvér se zustatkem — 195.284,79 K¢, sporozirovy ucet se zustatkem —
11.296,51 K¢, kartovy ucet se zustatkem — 31.437,11 K¢, spotfebitelsky uvér na 140.000 K¢).
Dale bylo zjisténo, ze je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zikona ¢. 455/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz provozovani zivnosti bylo v obdobi od 29. 11. 2006 do 28. 11. 2008 pferuseno.
Nasledné dne 16. 2. 2009 byl se stézovatelem veden pohovor, v jehoz prab¢hu byl dotazovan
na financéni a majetkové poméry a pro¢ neoznamil nckteré zmény, k nimz doslo po vydani
osvédceni. To se tykalo uvéra ve vysi 1.500.000 K¢, 200.000 K¢ a 100.000 K¢ u raznych bank
a platného zivnostenského opravnéni. Sté¢zovatel se vyjadfil tak, ze si neuvédomil svoji ohlasovaci
povinnost. Na otazku, na jaké adrese se zdrzuje, odpovédél, ze na adrese M. 1370 a u stryce na
adrese V. 334/60. Nasledn¢ bylo provedenym Setfenim Policie CR zjisténo, ze na adrese svého
trvalého bydliste M. 1370/8, Praha 6 se nezdrzuje a byt pronajima.

NBU vyhodnotil jako bezpe¢nostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zikona
o utajovanych informacich (chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby
a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace) chovani stéZzovatele popsané zpravodajskou
sluzbou v informacich oznacenych stupném utajeni ,vyhrazené”. Jako takové chovani rovnéz
vyhodnotil nerespektovani smluvnich povinnosti plynoucich z najemni smlouvy k sluzebnimu
bytu, ke kterému dodlo jeho pfenechani do podnajmu tfetim osobam bez souhlasu pronajimatele
nebo jiného piislusného organu. Stejné NBU vyhodnotil i skutecnost, Ze stézovatel byl drzitelem
platného zivnostenského opravnéni bez souhlasu svého zaméstnavatele.

Jako bezpecnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. g) zakona o utajovanych
informacich (uvedeni nepravdivé informace nebo zamlceni informace rozhodné pro objektivni
zjisténi skute¢ného stavu véci nebo nenahliseni zmény tudaj&) vyhodnotil NBU nesplnéni
oznamovaci povinnost ve vztahu k uzavienym smlouvam o poskytnuti uvéra s Ceskou
spofitelnou, a. s., ve vysi 200.000 K¢, a Raiffeisenbank, a. s., ve vysi 140.000 K¢, a rovnéz
nepravdivou odpovéd’ pit pohovoru na otazku adresy, na které se stézovatel zdrzuje.

V rozhodnuti o rozkladu NBU zopakoval své vyse uvedené zavéry s tim,
ze z utajovanych informaci zpravodajské sluzby pfedstavuje bezpecnostni riziko pfedevsim
stézovatelovo chovani popsané ve zpravé vedené pod €. j. V5300/2007-NBU/P. Ostatni chovani
stézovatele podfazené pod ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych informacich oznacil
NBU za zptsobilé predstavovat bezpetnostni tiziko pravé v souvislosti s informacemi



7 As 117/2012 - 31

obsazenymi ve zpravach zpravodajské sluzby. Ohledné neuvedeni adresy pobytu dospél k zavéru,
ze se zfetelem na utajované informace se nejednalo o umyslné uvedeni nepravdivého udaje.
Nenahla$eni uzavienjch smluv o poskytnuti Gvérd oznaéil NBU za bezpeénostni tiziko
a zduraznil, ze stézovatel si mél byt své ohlasovaci povinnosti védom.

Podle ust. § 12 odst. 1, pism. d) zakona o utajovanych informacich lze osvédceni vydat
fyzické osobé, kterd je bezpecnostné spolehliva. Podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje
podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zakona fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpec¢nostni riziko.
Druhy bezpec¢nostniho rizika jsou podle odst. 3 pism. d) citovaného ustanoveni chovani,
které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mtize ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace® a vodst. 3 pism. g) ,uvedeni nepravdivé informace nebo zamlceni informace
rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci v fizeni podle casti ¢tvrté nebo
nenahlaseni zmény udaji uvedenych v pifloze k této Zzadosti o vydani osvédceni fyzické osoby
(§ 94) nebo v jiném materidlu poskytnutém Utadu v pifloze k této Zadosti.

Podle ust. § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich se pii posuzovani, zda je
skutecnost uvedena v odst. 3 bezpecnostnim rizikem, pfihlizi k tomu, do jaké miry maze ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejtho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani
fyzické osoby v obdobi uvedeném v odst. 4.

Rozhodnuti vydané NBU musi obsahovat nileZitosti vsouladu s ust. v § 122 odst. 1
zakona o utajovanych informacich, pficemz v odavodnéni se podle odst. 3 citovaného ustanoveni
uvedou dévody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se NBU #dil
pfi jejich hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpisi. Jsou-li neékteré z divodu vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupefi utajeni. Uvahy, kterymi se NBU #dil pfi jejich hodnoceni, a davody
vydani rozhodnut{ se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Zakon tedy, prave s ohledem na zvlastni charakter daného fizeni, pfedpoklads, ze urcité
skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné, ztstanou ucastniku fizeni utajeny. Tomuto
pozadavku se musi pfizpusobit i hodnoceni rozhodnych davodu. Je-li proti rozhodnuti
orozkladu podana zaloba, pak i soudu wuklida zdkon o utajovanych informacich,
aby pfi dokazovani respektoval povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidendi zpravodajskych sluzeb nebo policie
(§ 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich).

V této souvislosti lze odkazat i na rozhodovaci c¢innost Evropského soudu pro lidska
prava. Ve véci Pellegrin proti Francii (rozsudek ¢. 28541/95), tento soud vyslovil, ze existuje-li
u urcitych specifickych profesi (typicky pfislusnika bezpec¢nostnich sbort) prokazatelné zvlastni
pouto duvéry a loajality vaci statu, lze pfipustit omezeni, a az vylouceni, jejich soudni ochrany,
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, jde-li o spory mezi témito
osobami a statem. Tato restrikce ovSem musi byt vyhrazena jen pro zcela specifické pfipady
a musi byt zaloZzena na silnych a racionalnich davodech sledujicich elementarni potfeby statu
vcetné jeho bezpecnosti. Soudni pfezkum bezpecnostnich provérek (véetné osob nachazejicich
se v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném postaven{ vici statu) nadf legislativou vyloucen neni.
Shora popsana omezeni v procesnich pravech dotéenych osob, at’ jiz v fizeni spravnim
¢i soudnim, jsou vsak obhajitelna i z pohledu mezinarodn¢ uznavaného standardu prava
na soudni ochranu.

Skutecnost, ze ve spravnim fizeni zustavaji nékteré rozhodné skutecnosti ucastnikim
fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, maze byt vyvazena pouze
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v ramci soudniho pfezkumu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11.2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, publ. pod ¢. 2602/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,, () bezpecnostnin rizeni
Je nutno najit rovnovibu megi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichidmymi djmy - 3djmem na ajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoF bezpecnostni prisobilost je Zkoumina (. 36 a nasl. Listiny akladnich
prdv a svobod), a djmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané veremného djmu. Této rovnovihy nelze
dosihnout bez dcinné soudni kontroly. Proto musi wit sond v rimci sondnibo prexkumn pristup ke vsem
informacin, na akladé nichs bylo roghodnuto v bexpecnostnim rizent. (...) Soud je v takovém pripadé ve vysené
mite neg pri ,,béZném" soudnim 1izent, v némz dcastnik mai k dispozici stené informace jako soud, garantem
prdva na spravedliyy proces (il. 36 a nasl. Listiny Zdkladnich priv a svobod), o vyZaduje i vysenon aktivitn
Soudn viici postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miige byt pristup k informacim v nexbytnych
Ppripadech odepren dicastnikdim 1izeni & dalSim na 1izeni participujicim  osobdm (3dstupcim  ricastniki,
ziicastnénym osobim aj.). (...) Ulastnik fizeni nemnise efektioné namitat nezikonnost uréitych jisténi, nevi-li
ant, co je jejich obsabem. V' této specifické situaci to nagpak musi byt soud, ktery ,,supluje” aktivitu ticastnika
1izeni a pregkonmad relevanci ntajovanych informaci e vsech hledisek, terd se vzbledem k povaze véci jevi byt
diilezitymi.

Skutecnost, ze stézovateli ve spravnim i1 soudnim fizeni zistaly utajeny podstatné
skutecnosti pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postacujicim divodem ke zruseni rozsudku
méstského soudu a z takového duvodu nemohl ani méstsky soud zrusit napadené spravni
rozhodnuti. Takovy spravni proces nicmén¢ budi pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, a pravé
proto je nezbytny soudni pfezkum. Je to také soud, ktery je zarukou fadného a uplného
pfezkumu divodt rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze neznalost divodiu negativniho rozhodnuti
stézovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti rozhodnuti G¢inné argumentoval, je
soud povinen zkoumat postup a duvody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu. Zjisténé skutecnosti ovSem i soud musi v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat
jen v téch mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. Hodnotit je vSak musi
celistve, dukladné a s velkou obezfetnosti. Tato obezfetnost, nezbytna pfi hodnoceni utajovanych
dukazu, se ovsem jevi shodné ve vztahu k obéma ucastnikim soudnitho fizeni. V piipadé,
7e by soud rozhodnuti NBU zrusil proto, ze by utajované dikazy neshledal dostate¢nymi
pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcéive
oduvodnit.

Pii respektovani zakonnych mezi nelze od méstského soudu vyzadovat konkrétnéjsi
hodnoceni, aby pfitom nevysly najevo utajované skutecnosti. Nicméné z odivodnéni jeho
rozhodnuti mus{ byt patrné, Ze se zabyval davody, pro které bylo stézovateli osvédceni odejmuto.
Vedle toho je povinen i vyhodnotit divodnost utajeni utajovanych informaci. Pokud by utajeni
nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen dikaz provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit. Byt’
tak méstsky soud neudinil vislovné, v odévodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze dvahy NBU
o bezpecnostnim riziku na strané stézovatele maji oporu v obsahu spisového materialu,
ktery obsahuje dostatek poznatki a informaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nichz NBU
spatfuje naplnéni zakonnych znakd bezpeénostniho rizika ve smyslu ust. § 14 zakona
o utajovanych informacich. Za obsah spisového materidlu lze pfitom povazovat jak cast
pfistupnou, tak i ¢ast utajovanou. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Zze duvodnost utajeni
informaci byla divodna a Ze postup NBU je mozno aprobovat jako celek. Tento jeho zavér je
viak nezikonny. Méstsky soud pominul, Ze rozhodnuti NBU je zatizeno vadou fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech. Zakladnim, a pro véc kli¢ovym, skutkovym davodem rozhodnuti NBU byly utajované
informace zpravodajské sluzby, tykajici se zejména stézovatelova chovani popsaného ve zprave
vedené pod ¢ j. V5300/2007-NBU/P. Vzhledem k povaze této informace nemize Nejvyssi
spravni soud o ni sdélit nic blizsiho nez to, ze v piipadé, Zze by byla pravdiva, jednoznacné by
NBU opraviiovala k zavéru, 7e u stézovatele existuje bezpeénostni riziko. Tato informace je
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pro ucel bezpecnostniho fizeni 1 dostatecné konkrétni, ale zcela u ni absentuje cokoli, co by
nezavislému pifjemci informace umoznilo ucinit si zavér o jeji vérohodnosti. Z toho, co je
obsahem spravniho spisu, véetné jeho utajované ¢asti, nelze ucinit zadny zavér, zda informace
zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véd, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i zCasti
smysSlené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zptsobem byla zskina a o jaka (a jak
vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Nezavislému pifjemci informaci, jimz je v daném
pifipadé¢ soud, pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvéfit nebo neuvéifit. Takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim staté¢ pfipustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, tfebaze zcela
legiimné podléha vysokému stupni utajeni, zasahuje do tak vyznamnych subjektivnich prav
stézovatele, jakym je zakladni pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci (¢l 26
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfedstava, ze soud uvéii zpravodajské sluzbé, aniz by
mél moznost si oveéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravnfho soudnictvi vuci vefejné
sprave.

Po zpravodajské sluzbé neni pro tcely bezpecnostniho fizeni zadina nepochybna jistota
o pravdivosti ji poskytovanych informaci. V jiz ctovaném rozsudku ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 As31/2011 - 101 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,(pJosuzovdni informacni hodnoty uréitého
Jisténi je nutné vidy svahon pravdépodobnostni, alogenon v urlité mite na odbadu. Proto nékdy pro avér
0 excistenci begpelnosmiho rizika (§ 14 odst 3 zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bexpelnostni piisobilosti) postali jistént, e je pravdépodobné, Ze prislusnd dikonem predvidand skutkovd
podstata  byla  naplnéna. Miige tomu tak byt ovsem pouge v pripadé, Fe takovi eventualita  je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovyoh jisténi a ge se na dikladé dostupnyeh sidai jevi byt vyznammé
pravdépodobnéisi neg jina v divabu pripadajici vysvétleni.” Pro ucely bezpecnostniho fizeni by tedy
postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich zskani, vcetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.
Za té¢chto podminek by si jiz soud mohl ucinit dsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly
zasahnout do osudu jednotlivce tim, Ze na jejim zakladé¢ ztratl zpusobilost pro praci s utajovanymi
informacemi. Nejvyssi spravni soud je si védom nelehké tulohy, kterou zde ma zpravodajska
sluzba. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, muze tim, Zze se, byt’ i v rezimu
nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné pfislusni soudci,
potencialné ohrozit zdroj informaci ¢ jiné dualezité hodnoty ¢i zajmy chranéné zpravodajskou
sluzbou, nebot’ kazdé rozsifeni okruhu subjektl, které k utajované informaci maji piistup
(i kdyz jsou povinny s nf nakladat v rezimu piislusného stupné utajeni), zvysSuje riziko jejiho
vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohou byt
podkladem pro zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika. Pokud NBU nebude schopen existenci
tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, mtaze
se stat, ze nebude schopen unést své dukazni bfemeno o existenci bezpec¢nostniho rizika, a tedy
rozhodnout napf. o zruseni pfislusného osvédceni pro praci s utajovanymi informacemi, jak tomu
je v pifpadé stézovatele. Tuto volbu véak za NBU a s nim spolupracujici zpravodajské shuzby
nemuze vyfesit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zakonem na zakladé¢
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych organech, aby zvazly,
zda vétsim rizikem je poskytnuti pfislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni
v bezpecnostnim fizeni.

Pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyznamnym rysem piipadu stézovatele
je, & NBU povazoval za bezpe¢nostni riziko predevsim stéZovatelovo chovani popsané
ve zpravé zpravodajské sluzby vedené pod ¢ j. V5300/2007-NBU/P. Ostatni jeho chovani
podfazené pod ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o utajovanjch informacich ozna¢il NBU
za zpusobilé pfedstavovat bezpecnostni riziko pravé v souvislosti sinformacemi obsazenymi
ve zprave zpravodajské sluzby. Pokud by existovaly davody pro zavér o bezpecnostnim riziku,
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které by byly zcela nezavislé na uvedené zprave, tj. samy o sobé by ukazovaly, ze stézovatel neni
dostatec¢né spolehlivy ¢i davéryhodny), pak by mohly postacovat pro zavér o odejmuti osvédceni.
V piipadé stézovatele je vsak situace takovd, ze dil¢i rysy nespolehlivosti a nedavéryhodnosti
(konkrétné pronajem bytu a okolnosti ohledné¢ drzeni zivnostenského listu) nabyvaji
podle rozhodnuti NBU vyznamu pravé ve svétle informace zpravodajské sluzby. Z odévodnéni
napadeného rozhodnuti NBU pak nenf patrné, zda uvedené plati i pro bezpecénostni riziko podle
ust. § 14 odst. 3 pism. g) zakona o utajovanych informacich tykajici se nenahlaseni zmén
u finanénich zavazki stéZovatele, anebo zda tyto skute¢nosti povazuje NBU za samostatny,
a na informaci zpravodajské sluzby nezavisly, divod. NBU v této souvislosti pouze uvedl,
ze bezpecnostni riziko ve sté¢zovatelové pifpadé shledava zejména s ohledem na to, Ze si mél byt
své povinnosti neprodleného nahlaseni zmén védom, jestlize pusobil jako bezpecnostni feditel
Ministerstva zemédélstvi.

Z téchto davodu shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu nezakonnym,
a proto byl naplnén stiznf davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Naopak jao nedtvodny
vyhodnotil stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni, ¢asti véty pred stfednfkem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni méstsky soud vyzve NBU, aby opatfil informace, které by s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti umoznily soudu ucinit si zavér o vérohodnosti popsané klicové
informace zpravodajské sluzby. Budou-li takové informace opatfeny a shleda-li je méstsky soud
pfesvédéivymi, bude na misté Zalobu zamitnout. Nebudou-li opatfeny nebo sice opatfeny budou,
ale soud je neshleda dostate¢né pfesvedcivymi, takze dospéje k zavéru, ze informace zpravodajské
sluzby nemuze byt stézejnim pilifem divodu pro zavér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti,
bude na misté zrusit rozhodnuti Utadu a vrtit mu véc k dalsimu fzent.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4s. . s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

P ouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2012

JUDr. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





