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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratoires  Servier, sesidlem rue Carnot 50, Sutresnes Cedex, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokitem, se sidlem Katlovo namésti 288/17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Kodariska 1441/46, Praha 10, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 11 Ad 7/2011 - 79,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 11 Ad 7/2011 — 79,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢ . MZDR70387/2010,
sp. zn. FAR: 1.226/2010, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stitniho dstavu
pro kontrolu 1éc¢iv (dale téz ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 11. 10. 2010,
sp. zn.: SUKLS19186/2010, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o zméné vyse
a podminek uhrady lé¢ivych piipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1écivymi pfipravky,
konkrétné piipravku PROCORALAN, a to ve variantaich podle mnozstvi ac¢inné latky a poctu
tablet v baleni. V souladu s § 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném ke dni vydani
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rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi), spravni organ prvniho stupné
stanovil pro uvedenou skupinu léc¢ivych pfipravka zakladni dhradu ve wvysi 33,0440 K¢
za obvyklou denni terapeutickou davku. Navazujicimi vyroky jednotlivé varianty lécivého
ptipravku nezafadil do zadné referencni skupiny podle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu
referencnich skupin, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti, a zménil vysi a podminky jejich
uhrady ze zdravotniho pojisténi v souladu s § 391 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 28. 3. 2011, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala,
ze vyse zakladni dhrady pro danou lécivou latku, jakoz ivyse dhrady pfedmétného lécivého
pfipravku byly spravnimi organy stanoveny nespravné, v rozporu s pravnimi pfedpisy
a netransparentnim zpusobem. Stanovena uhrada podle zalobkyné naprosto neodpovida cené
ptipravku, nebot’ za danou cenu neni pfipravek dostupny v zadné zemi Evropské unie. Postupem
spravnich organ byl mimoto porusen ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1écivych pfipravka a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti vnitrostatnich systému zdravotntho pojisténi (déle jen ,,smérnice ¢. 89/105%). Spravni
organ prvnfho stupné pfi vypoctu zakladni thrady vychazel z nespravné sily pfipravku a pochybil
rovnéz pii pouziti koeficienti; mimoto byly poruseny pfedpoklady § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Stanoveni nespravné vyse udhrady lécivého piipravku
PROCORALAN podle Zalobkyné vyznamné¢ zhorsuje jeho dostupnost pro pacienty, pficemz
tento navic predstavuje jedinou moznost adekvatni lécby.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 11 Ad 7/2011 — 79, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z dcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
vysel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 48/2010 — 237,
a vylozil, Zze zalobkyné¢ jako Zadatelka o stanoveni vyse a podminek dhrady 1écivych piipravka
ze zdravotniho pojisténi je sice ze zakona acastnikem spravniho fizeni, vzhledem k povaze fizeni
v$ak neni dina jeji zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Svéddi ji nicméné procesni legitimace
podle odst. 2 téhoz ustanoveni, a soudni ochrana ji tak muze byt poskytnuta pouze v rozsahu
jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli vsak hmotnych. Méstsky soud vztahl
vysloveny pravni nazor na projednavanou véc a uzavfel, ze zalobkyné nenamitala poruseni
zadnych svych vefejnych subjektivnich prav procesnich, nybrz vyhradné prav hmotnych.

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 16. 10. 2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve které navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Namitala, Ze méstskym soudem byl porusen zakon, jakoZ i zasazeno
do prava na spravedlivy proces, nebot’ ji bylo odepfeno pravo na soudni ochranu ve vztahu
k namitkam sméfujicim proti aplikaci ¢eského iunijntho hmotného prava spravnimi organy;
st¢zovatelce bylo umoznéno uplatnit toliko namitky vztahujici se k zasahu do jejich prav
procesnich v ramci daného spravniho fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 9. 11. 2012 navrhl, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta. Napadeny rozsudek je podle néj spravny a zakonny, pficemz argumentace
prezentovana v kasacni stiznosti neni pfiléhava a v ni uvedené divody nejsou relevantni.

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 117/2012 — 65, fizeni
pferusil. V odtvodnéni oznacil za klicovou otazku pro posouzeni véci samé rozsah soudniho
pfezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek thrady 1écivych pfipravki ze zdravotniho
pojisténi, vydaného ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé Zadosti sté¢zovatelky a vedeném
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zajeji ucasti. Poukdzal na usneseni ctvrtého senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 37, jimz byla rozs$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
postoupena dana véc k posouzeni otazky, zda jsou Zadatelé o stanoveni vysSe a podminek thrady
lécivych pfipravka ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jako drzitelé registrace téchto 1écivych pfipravka a ucastnici spravniho
fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni
vydaného aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo toliko podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jinymi slovy zda lze soudni ochranu Zadateld omezit na vefejna subjektivni prava
procesni nebo je tfeba podrobit pfezkumu inamitky, tykajici se zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav hmotnych.

[8] V usneseni ze dne 23. 1. 2014 dospél ctvrty senat pii rozhodovani dané véci k pravnimu
nazoru odlisnému od pravniho nazoru, ktery byl vyjadfen v dfivejsim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 — 237; tento pravai nazor byl pfitom
urcujici rovnéz pro posouzeni a rozhodnuti projednavané véci. (ftvrtjr senat vyjadfil presvédcen,
ze zadatelim o stanoveni vyse a podminek uhrady 1écivych piipravka ze zdravotniho pojisténi
podle § 39 f odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a ucastnikim fizeni podle
§ 39¢ odst. 1 téhoz zakona, je v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo o jejich
zadosti rozhodnuto, tfeba garantovat (plnou) aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 1. s.,
nikoli pouze (omezenou) zalobni legitimaci podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni ochrana
ve vécech tohoto druhu musi byt podle ¢tvrtého senatu poskytovana nejen v rozsahu vefejnych
subjektivnich prav procesnich, nybrz i co do pfezkumu namitek, tykajicich se zasahu
do vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[9] O pfedmétné pravni otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 063, tak, ze zadatelim o stanoveni vyse
a podminek thrady lécivych piipravka ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako drzitelim registrace téchto lécivych piipravka
a ucastnikim spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, svédéi v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1
s. I. s., tedy jak v rozsahu vefejnych subjektivnich prav procesnich, tak i vefejnych subjektivnich
prav hmotnych.

[10]  Usnesenim rozsifeného senatu, resp. dnem, kdy toto usneseni nabylo pravni moci,
odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. vyrokem I. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nexdkonnosti - spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otagky soudem v predehazejicim
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rizent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim fizeni spociva
v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[13] Po prezkoumani kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[14]  StéZzovatelka namitala, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon, nebot’
ji bylo odepfeno pravo na soudni ochranu ve vztahu k namitkdm sméfujicim proti aplikaci
¢eského 1 unijnfho hmotného prava spravnimi organy; sté¢zovatelce bylo umoznéno uplatnit toliko
namitky vztahujici se k zasahu do jejich prav procesnich v ramci daného spravniho fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[16]  Pravni aprava regulace cen a uhrad lécivych pfipravka a potravin pro zvlastni 1ékarské
ucely je obsazena v casti Sesté, ustanovenich § 39a az § 39q zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Tato navazuje na § 15 odst. 5 véta prvni téhoz zakona, podle n¢hoz ,ze dravotniho
pojisténi se hradi pii poskytovini ambulantni dravotni péce lécivé piipravky a potraviny pro ldstni lékarské
dicely, pokud pro né Stitni sistav pro kontrolu léciv (ddle jen ,Ustav’) rozhodl o vysi sibrady (§ 39h).“

[17] O stanoveni vySe apodminek uhrady jednotlivych lé¢ivych pfipravka a potravin
pro zvlastni 1ékafské ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé zadosti podle § 391,
kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,mobou podat a) dritel roghodnuti o registraci lécivého pripravkn,
Je-li lécivy pripravek registrovin, a dovozce nebo tuzemsky vyrobee potraviny pro vldstni lékarske sicely; b) dovozce
nebo tuzemsky vyrobee lécivého pripravkn, je-li jim dovageny nebo vyrabény lécivy pripravek pousivin na sizemi
Ceské republiky v rimci specifického lécebného programm nebo jiny predkladatel specifického licebnébo programuy
¢) gdravotni pojistovna.” Podle § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,zicastnikem
rizent o stanoveni maximadini ceny a 1izent o stanoveni vyse a podminek ribrady jsou osoby, které podaly Zddost,
dravotni pojistovny, nejson-li osobami, které podaly Zddost, dritel registrace, jde-li o registrovany lédivy
pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobee, jde-li o neregistrovany lécivy piipravek pouzivany ve schvaleném
specifickém lécebném programu, nebo o potravinu pro vldstni lékarské scely.“ O vysi a podminkach dhrady
rozhoduje Statn{ dstav pro kontrolu 1é¢iv spravnim rozhodnutim podle § 39h zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pficemz proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, o némz rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ druhého stupné.

[18]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 — 63, rozhodl, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek sibrady lécivjch pripravkii
ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona & 48/1997 Sb., o vereiném sdravotnim pojisténi
a o méné a doplnéni nékteryeh souviseicich akond, jako driitelé registrace téchto lécivych pripravksi a ricastnici
spravniho rizent podle § 39g odst. 1 téhoF dkona, jsou v ramei soudnibo pregkumu roghodnuti v tomto rizeni
vydaného aktivné procesné legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7 5. Témto osobam tak v ramci soudnfho
pfezkumu spravnfho rozhodnuti svéd¢i aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich vefejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[19]  V oduvodnéni usneseni se rozsifeny senat neztotoznil s argumentaci, na které
byl postaven rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 — 237, v némz tfet{ senat téhoz
soudu dospél k zavéru, ze ,,adatelé o stanoveni vyse a podminek sibrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b)
gdkona & 48/1997 Sb., o vergném zdravotnim pojisténi, jsoun aktivné legitimovini k podani spravni Faloby
podle § 65 odst. 2 5. 7 5.“ Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze rozsudek tfettho senatu je v rozporu
s jazykov§m vykladem zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, jakoz i s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05, a kone¢né i se smérnici ¢ 89/105 a tuto smérnici
vykladajici judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Vylozil, ze z vykladu zakona o vefejném
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zdravotnim pojisténi nelze dovozovat, e by se vztaboval vibradné jen na pravni vtaby pojisténci
ve vtabu k pojistovndm, tedy na povinnosti pojisténcii odvddeét pojistné a jejich tomn odpovidajici prava na sibradu
gdravotni péce.” (...) ,,Rozsiteny sendt soublasi s ndazorem (tvrtého sendtu, e rozhodovdni o vysi a podminkdch
dihrady lécivych pripravki ze dravotnibo pojisténi je treba jig jen s obledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona
vnimat jako plnobodnotnon a pojmové samostatnon souldst pravni spravy dikona o vergném Zdravotnim
pojistént. Predmetem spravnich rizent tohoto drubu tedy neni sibrada dravotni péce jakoZto plnéni 3 pojistného
vztabu mezi pojistovnon a pojisténci, nybrg stanoveni sibrad lécivych pripravkii e dravotniho pojisténi jako
samostatny okrub pravnich vtahi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o vereném dravotnim pojistént.
Osobami, které json primo dotieny na svyjch vereinych subjektivnich pravech rozhodnutim o vysi sibrad lécivych
pripravkii a potravin pro vlastni lékarské iicely hragenych e xdravotnibo pojistént, jsou proto 163 ricastnici rigent
podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejném dravotnim pojisténi (body 43-45 usnesen).

[20]  Rozsifeny senat konstatoval, Ze ,pravé wuvedené je rovnég v plném souladu s korespondujici
Judikaturon Soudniho dvora EU k vjkladu . 6 odst. 2 smérmice 89/105.° (..) ,Soudni dvir EU
JiZvbodé 43 rogsudkn e dne 27. 11. 2001, Komise proti Rakouské republice, vée C-424/99
(ECLI:EU:C:2001:642), 3driraznil, e ,opravné prostiedRy* ve smyshu (. 6 odst. 2 smérnice se nesmi omezovat
na prezkum rozhodnuti pred spravnini organy, nybrg se musi jednat o opravné prostiedky vedouci k prezkumu
JSkutecnymi soudnimi organy‘ (echte Rechtsprechungsorganen, gennine judicial bodies). Soudni dviir poZadavek
soudniho prezkumn vyvodil 3 obecného principu prava EU spolecného pravnim tradicim clenskych stati (bod 45).
Argument, ktery Gni teti sendt, podle néhoz rozhodovdni spravnibo organu podle smérnice 89/ 105 dopadd jen
na pravni vtahy mezi pojistovnon a pojisténci, pak Soudni dvir rezolutné odmit] ve svém rogsudkn e dne
26. 10. 2006, G. Pohl-Boskamp, vic C-317/05 (ECLLEEU:C:2006:684). (...) ,CL 6 bod 2 smérice
89/105, ktery disponuje primym iilinkem, tedy prizndva vyrobcim lcivjch pripravkd, kterd json dotieni
rozhodnutim, jeho¥ iicinkem je umoinit hrazeni nékterych léivych pripravksi obsahujicich sicinné latky, prdavo
na odiivodnéné rozhodnuti obsabujici pouceni o opravnych prostredeich, prestoge pravni diprava clenského stitu
nestanovi odpovidayici 1izeni ani opravné prostredky “ (body 48-50 usnesent).

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél pii posouzeni nyni projednavané véci k zavéru, ze méstsky
soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vychazel znespraivného pravniho nazoru,
ze zalobkyné jako Zadatel o stanoveni vyse a podminek thrady lé¢ivych pfipravka ze zdravotniho
pojisténi je sice ze zakona ucastnikem spravniho fizeni, nesvédéi ji nicméné zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz toliko aktivni procesni legitimace podle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Méstsky soud pochybil, pokud ji poskytl soudni ochranu pouze v rozsahu vetfejnych subjektivnich
prav procesnich, nikoli vSak jiz vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[22]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze méstsky soud vychozi pravni nazor pifevzal
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237. Za situace,
kdy byl pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237 nasledné piekonan
usnesenim rozsifeného senatu €. j. 4 Ads 35/2013 — 63, nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a méstskému soudu wulozit, aby znovu projednal zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, a to v intencich pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti Zalovaného a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno nespravnym
posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1



4 Ads 117/2012

véty prvai s. . s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vyrokem II. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[24]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li Nejpys$i spravni sound rozhodnuti krajskébo soudu a vrati-li
mn véc R dalSimn 13%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti, Na méstském soudu tak bude, aby znovu projednal Zalobu proti
napadenému rozhodnuti Zzalovaného, a to v intencich pravniho nazoru vysloveného v usneseni
roz§ifeného sendtu ¢.j. 4 Ads 35/2013 — 63, tedy aby tuto zalobu projednal jak v rozsahu
tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav procesnich zalobkyné, tak i co do tvrzen¢ho
zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[25]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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