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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Michalem Krémou, advokatem se sidlem Mala Stép{mské 3, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ttad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 4. 2011, ¢. . DSH/1688/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 17 A 43/2011 - 112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.6.2012, ¢.j. 17 A 43/2011 - 112,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Klatovy ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. OD/174/11/Kk, a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu na pozemnich komunikacich, jichz se mél dopustit
dne 17. 9. 2010 pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky Skoda Octavia, statni poznavaci
znacky (spravné registracni znacky, dale jen ,,rz“) x po silnici ¢. 1/22 ve sméru od Klatov na
Plzen, a to pod bodem 1) dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) porusenim ustanoveni § 17 odst. 5
pism. b) a § 17 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich novel (dale jen
wxdakon o silnicnim provozn”) tim, ze mezi obcemi Stépémovice a Dehtin pfedjizdél pfed sebou
jedouci kolonu vozidel, mj. osobni automobil tov. zn. Citroen C4, rz x fizeny P. P., pfestoze se
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nemohl v dusledku jiz bliziciho se protijedouctho vozidla bezpeéné zaradit pfed vozidla, ktera
hodlal pfedjet, a pfi vlastnim zafazovani se do svého jizdniho pruhu ohrozil fidice posledniho
pfedjetého vorzidla, ktery byl pfinucen prudce brzdit a najel tésné za osobni automobil tov.
znacky Skoda 136 Favorit rz x fizeny V. K; pod bodem 2) dle § 22 odst. 1 pism. I)
ptestupkového zakona porusenim ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze pii jizdé za
osobnim vozidlem tovarni znacky Skoda 136 Favorit, 1z x fidice V. K. v obci Dehtin na toto
vozidlo opakované umyslné zezadu najizdél; pod bodem 3) dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
pfestupkového zakona porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu tim, ze predjel v nepfehledném udseku zatacek za Zeleznicnim viaduktem za
obci Dehtin pfes podélnou ¢aru souvislou pfed sebou jedouci osobni automobil tov. znacky
Skoda 136 Favorit, rz x fidi¢e V. K.; pod bodem 4) dle § 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového
zakona porusenim ust. § 4 pism. a) a § 17 odst. 3 zakona o silnié¢nim provozu tim, Ze po predjeti
osobnfho automobilu tovarni znacky Skoda 136 Favorit, rz x fidice V. K. se zafadil
bezprostfedné pfed toto predjeté vozidlo a prudce pfed nim bezdivodné pfibrzdil, na coz fidi¢
pfedjetého vozidla jiz nestacil véas reagovat a pfes intenzivni brzdéni svého vozidla jeho levou
pfedni ¢asti narazil do zavésného zafizeni Zalobcova vozidla; zalobce tak zpusobil dopravni
nehodu bez zranéni osob se vznikem hmotné §kody na vozidle Skoda 136 Favorit nepfevysujici
zfejmé castku 100.000 K¢) a pod bodem 5) dle § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zikona
porusenim ust. § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu tim,
ze po dopravni nehodé s vozidlem Skoda 136 Favorit, 1z x fidi¢e V. K. za zelezni¢nim viaduktem
za obci Dehtin nesplnil povinnosti fidice — tcastnika dopravni nehody, nebot’ na mist¢ nehody
nezastavil a odtud ujel, pfestoze byl povinen mj. prokazat svou totoznost a sdélit udaje o vozidle
a sepsat spolecny zaznam o dopravni nehod¢. Za tyto prestupky mu byla uloZzena pokuta ve vysi
8.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésica
a povinnost uhradit naklady fizeni 1.000 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje diavody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“). Namitd tedy vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Dale stézovatel poukazuje na jinou vadu fizeni pied
soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jakkoliv tyto vyslovné vznesené namitky stézovatel pod
uvedené ustanoveni nepodfazuje.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jeho veskera obrana byla ucelova
a spocivala pouze v ptrekrucovani vypovédi svédki a poukazovani na ddajné rozpory. Soud ani
nepfipustil, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery zpracoval znalec z oboru silni¢ni
dopravy na zakladé stézovatelova zadani. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by tento posudek byl
nadbytecny a nepiinasel do véci nové svétlo. Naopak stézovatel trva na tom, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze predmétné motorové vozidlo fidil skutecné on a poukazuje na nejasné vypovedi
svédku a na jejich rozporuplnost.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém struéném vyjadfeni uvedl, e skutkovy stav byl zjistén dostateéné
a znalecky posudek nebylo tfeba provést. Pln¢ pak odkazal na obsah napadenych rozhodnuti
a na své vyjadfeni k zalob¢. Kasacni stiznost proto Zalovany navrhuje zamitnout.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasaéni soud musi pfedevsim pfisvéddéit stizni namitce (a musel by tak ucinit podle § 109
odst. 4 s. f. s. ex gffo, 1 kdyby v tomto ohledu byla kasacni stiznost takovych namitek prosta)
poukazujici na tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz nedostatecné reflektoval v prabéhu
zalobniho fizeni stézovatelem pfedlozeny znalecky posudek soudniho znalce Ing. Antonina
Zaluda. Stéovatel jiz se zalobou ptedkladal soudu odborné vyjadteni Mgr. J. K., na ném? stavél
svij nazor o nespravnych skutkovych zavérech zalovaného. Ve svém vyjadfeni ze dne 30. 8.
2011(¢. 1. 48 soudniho spisu) toto své tvizeni opét zduraznil, a to s poukazem na soucasné
pfedkladany znalecky posudek, podle néhoz, pokud by vdaném pifpadé¢ doslo k dopravni
nehodgé, jak je popisovana ucastniky nehody a svédky, pak jediné v tom pfipadé, ze v dob¢ stietu
by ob¢ vozidla byla v rovnobézném sméru a ne ve sméru tak, jak byla zjisténa stopa od vozidla
Skoda Favorit na mist¢ dopravni nehody. Zarovefi posudek dospiva k zavéru, e na zakladé
pfedlozenych podkladi a nasledné analyzy uvedené dopravni nehody lze konstatovat, ze
k uvedené dopravni nehod¢ nemohlo v nékterych dil¢ich ohledech dojit tak, jak je uvedeno ve
spisové dokumentaci dopravni nehody. Stézovatel navrhl, aby byl znalec Ing. Zalud piedvolin
k jednani pfed soudem, kde by se podrobné k véci vyjadril. Na tomto navrhu setrval i pfi jednani
soudu.

Krajsky soud stézovatelem navrzené dukazy neprovedl. V oduvodnéni rozsudku obséahle
citoval z rozhodnuti Zalovaného (zejm. s. 10 a 11 napadené¢ho rozsudku) a dile shodné
se zalovanym hodnotil vypovédi svédka (zejm. s. 12 a 13). Na s. 14 dospiva krajsky soud
k zavéru, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo tfeba pfistoupit k zadan{ znaleckého posudku,
nebot’ véc byla zcela zfejmé osvétlena na zakladé dukaza jiz provedenych (tj. svédeckych
vypovedi). Nasledné (s. 14 dole) stru¢né soud konstatuje, ze ,,ze stejnyjch drivodsi soud neproved] diikaz,
Zalobeem predlogenym odbornym vyjadienim ze dne 3. 6. 2011 a v pribéhu sondnibo 7izeni predlogenym
znaleckym posudkem vyhotovenym dne 30. 9. 2011 snalcem Ing. Antoninem Zaludem

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich pfitom opakované vyslovil, Ze nedostatecné
dokazovani a nekompletné zjistény skutkovy stav jsou tzv. jinou vadou fizeni [§ 103 odst. 1
pism.d) s. f. s]. Vtomto ohledu lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 Ads 54/2004 - 43, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 3 Azs 58/2004 - 57,
publ. pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45,
publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS.

Krajskym soudem uvedené stru¢né konstatovani, ze navrhované dikazy, jak jsou popsany
shora, nemohou zadnym zpusobem zvratit bezpecné zjistény skutkovy stav, neni nikterak blize
rozvedeno a je vrozporu s tim, ze znalecky posudek dospiva k zavéru, ze dopravni nehoda
se stala v jistych ohledech jinak, nez je uvedeno ve spravnim spise. Za takové situace je prosté
konstatovani krajského soudu, jak bylo citovano vyse, nedostatecné, a proto mél soud pfistoupit
k provedeni pfedlozenych dukaznich prostiedkt a posoudit jejich , kompatibilitu®
s konstatovanou vinou stézovatele. V tomto sméru tak krajsky soud nedostil pozadavku
komplexnosti zjisténi skutkového stavu, jak je rozveden ve shora shrnuté obsahlé judikatufe.
Nelze totiz vyloucit, ze nckteré dil¢f skutkové déje se odehraly v jisté mife odlisnym zpusobem,
nez jak je vyliceno krajskym soudem a spravnimi organy, které pfihlédly predevsim ke svédeckym
vypovédim. Ze svédeckych vypovédi Ize nesporné dovodit to, ze stézovatel byl na skutkovém déji
usticim v nehodu ucasten a od nehody ujel. StéZzovatelem predkladany znalecky posudek vsak
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zpochybnuje prubé¢h skutkového déje, a proto jej nelze bagatelizovat tvrzenim, ze nemuze
za zadnych okolnosti pfinést novy nahled na véc a zjistény skutkovy stav. Jakkoliv krajsky soud
jisté nedospél k nevérohodnému zjisténi skutkového déje, nelze prehlédnout, ze skutkova situace
nebyla vyhodnocena zcela komplexné a jisty dil v této mozaice stale chybi. Pfitom znalecky
posudek je jednim z dukazu, ktery lze jejich komplexnim vyhodnocenim jak akceptovat, tak
popfit, ptipadné zjistit, ze se jeho zaveéry do popsanych pfestupkd v rozhodné mife nepromitaji.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davoda dospél kjiz pfedestfenému
zavéru, ze neprovedeni navrhovanych dukaznich prostfedkt zpusobilo jinou vadu fizeni pfed
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto kasacni soud musel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pfed stfednikem).
Vécnymi namitkami poukazujicimi na nespravné zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni, ktery
ma byt zpochybnén praveé pfedlozenym posudkem, se pritom zdejsi soud zabyvat nemohl, jelikoz
kdyby tak byval ucinil, suploval by nepfipustné tlohu soudu krajského, kteryzto nejprve k nim
musi zaujmout postoj a provést jej jako dukaz. Teprve nové rozhodnuti krajského soudu pak
muze byt pfedmétem eventualniho dalsiho pfezkumu v kasa¢nim fizen.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni tedy bude nutné hodnotit i pfedlozeny znalecky posudek, a to z hlediska
stadia fizeni, v némz byl pfedlozen, pfipadné z hlediska jeho obsahu — pak by bylo nutno znovu
posoudit, zda vina stézovatele byla ve vsech skutcich prokazana, nebo zda ji znalecky posudek
vylucuje (je mozné, ze v této veci bude tfeba znalce vyslechnout; odlisné hodnoceni priabéhu
nehody znalcem jest¢ bez dalsiho samozfejmé nevylucuje, ze nehodu zavinil stézovatel
a ze je vinen predmétnymi pfestupky, byt k tomu tfeba i doslo zcasti jinak co do detaila
¢i okolnosti, jez nelze povazovat za zasadni). Pokud jde o soukromé vyjadreni Mgr. J. K., bude
tteba posoudit vztah stézovatele k této osobé, jakoz 1 praktickou vyuzitelnost a hodnoveérnost
jeho vyjadfeni a skutecnost, ze jmenovany neni znalcem. Stejn¢ tak je tfeba poskytnout
zalovanému moznost reagovat na dané vyjadfeni a pfedlozeny posudek.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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