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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: EKOLTES
Hranice, a.s., se sidlem Zborovska 606, Hranice, zastoupena JUDr. Miroslavem Svatoném,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Becévou, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zucastnénych
na fizeni: L. H. a Bc. J. G., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 22 A 26/2010 — 67,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyn¢ - EKOLTES Hranice, a.s. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17.5.2012, ¢. j. 22 A 26/2010 — 67, a véc vracena tomuto soudu k dal$simu

fizeni.

Krajsky soud v Ostravée (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 17. 5. 2012, ¢&. j. 22 A 26/2010 — 67, zamitl zalobu spole¢nosti EROLTES Hranice, a. s.,
kterou se domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
(ddle také ,,zalovany* nebo ,.krajsky urad”) ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. KUOK 6977/2010, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského
uradu Hranice ze dne 25. 11. 2009, €. j. OSU/24490/09-3, kterym bylo vydano stavebni povoleni
na stavbu: ,,stavebni sipravy bytového - panelového domu, spocivajici ve iizent samostatného topného Zdroje
pro vytapéni a obrev TUL (plynovd kotelna) v suterénu nemovitost s odtabem spalin pomoci nového vnitinibo
nerexového kominu, na nemovitosti Hromiivka &p. 1882, 1883 a 1884, na pozgemcich pare. lslo 4030, 4031
a 4032, vsechny v k. 4. Hranice"
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani neshledal, Ze by Zzalobou napadené rozhodnuti trpélo
vytykanymi vadami spocivajicimi v nedostatecnosti podklada spravniho rozhodnuti, ve vztahu
k podkladu oznaénému ,,Hruby ekonomicky propoéet. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby jiz
ve spravnim fizeni uplatnila své namitky vaci obsahu uvedeného ,,Hrubého ekonomického
propoétu®. Zalobkyné sice vznesla ve spravnim fizeni své namiky (dne 27.10.2009), ale tyto
se netykaly ,,Hrubého ekonomického propoctu®. Spravni organ prvého stupné se proto
vypoiadal jen s témi namitkami, které byly G¢inné vzneseny. Zalobkyné ostatné své vytky vaci
»2Hrubému eckonomickému protoc¢tu® nevznesla ani ve svém odvolani, které nadto —
co do davodi - nebylo viibec specifikovano. Zalovany pak pfi svém posuzovani prvostupfiového
rozhodnutf jako celku zahrnul do svého pfezkumu i tvahu o naplnéni podminek ust. § 3 odst. 8
zakona o ochrané ovzdusi vychazejici pravé ze zminovaného ,,Hrubého ekonomického
propoctu® stavebnika. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nevyplyva, ze by
se tento spravni organ zabyval posouzenim kritérii technické proveditelnosti a ekonomické
pfijatelnosti stavby [tedy podminkami ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
(dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®)] jinak, nez z pohledu stanoviska dotéeného organu statni
spravy. Tento nedostatek vsak byl napraven v odvolacim fizenim Zalovanym, ktery na str. 5 svého
rozhodnuti vyhodnotil tyto zakonné podminky posouzenim podkladu rozhodnuti, kterym byl
pravé onen ,,Hruby ekonomicky propocet™ stavebnika. Podle krajského soudu je tedy tfeba
zduraznit, ze v prubéhu celého spravniho fizeni Zalobkyné k uvedenému podkladu rozhodnuti
nevznesla zadné namitky, a¢ tak ucinit mohla (jak v fizeni v prvém stupni, tak i v f{zeni
odvolacim). Zalovany se proto zcela logicky v tomto sméru nevypoiadaval s zadnymi namitkami.
Hodnoceni zalovaného je tudiz pouhou tvahou spravnfho organu ohledné splnéni zakonnych
podminek, ¢emuz nelze niceho vytknout. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud neshledal, Ze by
zalobkyni cokoliv branilo v uplatnéni namitek proti podkladu rozhodnuti — ,,Hrubému
ekonomickému propoctu v fizeni pfed organem prvého stupné, pfipadné v fizeni o odvolani.
Jelikoz zalobkyné byla fadné poucena o svych procesnich pravech, jak v oznameni o zahajeni
stavebnifho fizeni, tak i v pouceni o odvolani, neshledal krajsky soud ani zakonné podminky
pro to, aby se odchylil od recentni judikatury (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 9 As 80/2007 - 66) a k namitkam uplatnénym az v fizen{ pfed spravnim
soudem jiz nepiihlédl. Soucasné dosel i k zavéru, Zze se vznesena namitka netykala poruseni
kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho prava. Pro posouzeni zalobni vytky pak bylo
rozhodné i to, ze zalobkyné nenamitala poruseni kogentniho ustanoveni hmotné-pravniho
pfedpisu, ale pouze zpochybriovala spravnost podkladu napadeného rozhodnuti. Z uvedenych
davodu proto krajsky soud Zalobu spole¢nosti EKOLTES Hranice, a. s. zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka predevsim namita, Ze ji ve spravnim fizeni nebylo umoznéno vyjadfit
se k ,,Hrubému ekonomickému propoctu®, resp. ze ji tento material nebyl pfedlozen
k nahlédnuti, i kdyz to jako ucastnice fizeni pozadovala dopisem ze dne 16.11.2009. Tato
okolnost svédci o tom, ze se tento dokument (Hruby ekonomicky propocet) ve spravnim spise
nenachazel, a ztohoto davodu proto neméla moznost se kjeho obsahu vyjadfit. Timto
zpusobem tedy byla zkracena na svych pravech seznamit se s podklady rozhodnuti, a tim byla
izbavena moznosti pfedlozit pifpadné namitky proti ve spise zalozenému zavadéjicimu
ekonomickému propoctu. Spravni organ prvého stupné nezahrnul do svého rozhodovani avahu
ve smyslu ust. § 3 odst. 8 zakona o ochran¢ ovzdusi ohledné naplnéni dikce tohoto ustanoveni,
t. j zda je technicky mozné a ekonomicky pfijatelné vytvofit novou kotelnu. Proto také v dopise
ze dne 15.7.2010, adresovaném zalovanému, pozadovala provedeni posouzeni ,,Hrubého
ekonomického propoctu nezavislym odbornikem z oblasti teplarenstvi. To se vsak nestalo
pfestoze tento ,,Hruby ekonomicky propocet™ ani neobsahuje udaje o tom, kdo jej zpracoval,
v jakém terminu a z ¢eho pfi tom vychazel.
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Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduaraznil,
ze v zalobé byla fesena predevsim ekonomicka stranka véci — odpojeni od stavajiciho centralntho
zdroje tepla a TUV. Pii vypofadani pozadavku na zpracovani a predlozeni rozptylové studie
na budovanou kotelnu ve vztahu ke koteln¢ K16 (ve vlastnictvi sté¢zovatelky) zalovany vysel
z kladného stanoviska (odborného vyjadfeni) dotceného organu statni spravy, tj. odboru
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Hranice, ke stavbé TUV Hromuvka 1882, 1883 a 1884,
Hranice. Pfi svém rozhodovani se rovnéz dostate¢né zabyval otazkou souladu stavebniho zaméru
s ustanovenim § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Odmita tvrzeni stézovatelky, ze se ,,Hruby
ekonomicky propocet” nenachazel ve spravnim spise. Tento material se nachazel na ¢. 1. 8. Neni
ani povinnosti spravniho organu zasilat ucastnfkum fizeni ¢asti spravnich spist. Nic nebranilo
stézovatelce, aby (pokud by projevila zajem) nahlizela do spisu a pofidila si jeho kopii, coz také
posléze ucinila. Neni také povinnosti stavebniho ufadu ¢i zalovaného zpracovavat posudek
k pozadavku ucastnika fizeni, jak mylné dovozuje stézovatelka. Pokud chtéla stézovatelka
prokazat vadnost ,,Hrubého ekonomického propoctu®, nic ji rovnéz nebranilo (bylo to ostatné
v jejim ekonomickém zajmu), aby si posudek nechala sama vypracovat, a po té jej pfedlozila jako
dukaz spravnim organtim. Spravni organy by jej pak byly povinny zohlednit pfi svém
rozhodovani. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost stézovatelky
zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni L. H. a Bc. J. G. se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadfily, ac
s ni byly fadné obeznameny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se sté¢zovatelka domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost rozsudku
krajského soudu méla pfi tom spocivat v nespravném pravnim posouzeni predchozich vad fizeni
pfed spravnimi organy. Spravni soud mél vadné dovodit, ze podklady spravniho rozhodnuti byly
dostatecné, zejména pokud jde o ,,Hruby ekonomicky propocet™, a nespravné posoudit otazku
vytykaného poruseni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi spravnimi organy. V neposledni fad¢
pak mélo byt poruseno pravo stézovatelky nahlizet do spisu, kdyz ji nebyl zaslan ,,Hruby
ekonomicky propocet”, a spravni organ nezadal zpracovani posudku ohledné pfezkoumani
spravnosti udaji obsazenych v ,,Hrubém ekonomickém propoctu®.

Ze spisového piehledu spravniho organu prvého stupné vyplyva, ze ,,Hruby ekonomicky
propocet® byl zalozen do spisu spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni, tj. dne 19. 10. 2009.
Tomuto zavéru svedéi i stanovisko stavebniho ufadu k odvolani stézovatelky ze dne 13. 1. 2010.
Ve spise spravntho organu prvého stupné a zalovaného neni zalozena zadna pisemnost
stézovatelky datovana dnem 16. 11.2009. Jen ze sdéleni stézovatelky ze dne 27.10.2009,
které bylo doruceno spravnimu organu prvého stupné dne 29.10.2009, vyplyva, ze se
st¢zovatelka (krom oznameni, ze zamyslena stavba zmafi jeji investice) domaha zpracovani
rozptylové studie na blokovou kotelnu (K16) a jeji porovnani s rozptylovou studii zpracovanou
zvla$t’ pro kazdy dim, a toho, ze pokud by byla vystavba kotelny stavebnikiim povolena,
aby kotelna byla pfedana k trvalému provozu teprve po vyrovnani stavebnika s nynéjsim
dodavatelem tepla (stézovatelkou).

Neobstoji proto tvrzen{ stézovatelky, ze by ,,Hruby ekonomicky propocet® nebyl soucasti
spisu spravnfho organu prvého stupné. Naopak, bylo véci vlastni odpovédnosti (procesni
opatrnostl) st¢zovatelky, aby vyuzila svého prava a nahlédla do obsahu spravniho spisu. Toto
vsak stézovatelka neucinila a nepofidila si z n¢j kopie ¢i opisy. Takto postupovala az do vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti o jejim odvolani. Krajsky soud vychazeje 1 z rozsudku
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j. 9 As 80/2007 - 66 (dostupny
na www.nssoud.cz) dosel proto ke spravnému zavéru, ze se nemuze zabyvat namitkami vuci
postupu spravnich organt ohledné ,,Hrubého ekonomického propoctu®, které byly uplatnény
az v podané zalobé.

Obdobné nelze nyni ac¢inné vytykat spravnim organum, pokud ve svych rozhodnutich
nereflektovaly na stézovatelkou uplatnované vyhrady ke spravnosti ,,Hrubého ekonomického
propoctu® stavebnika. Bylo zcela v dispozici stézovatelky, aby své vytky vyjadfila jiz ve svych
namitkach v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, ¢i ve svém odvolani. Toto vsak
stézovatelka neucinila. Nepfedlozila ani jinou studii ¢i posudek, jenz by vyvracel spravnost
pfedlozeného ekonomického odhadu stavebnika, ktery by nutné znamenal, aby se spravni organ
zabyval blize moznymi dopady stavby do oblasti Zivotniho prostfedi (kvality ovzdusi).

Jak zcela pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, spravni organ prvého stupné neposuzoval
dopad ust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi nad ramec stanoviska dotceného organu statni
spravy, a bez dalstho vysel toliko ze stanoviska Méstského ufadu Hranice, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. OZP/24183/09. Tento nedostatek pak napravil v odvolacim
fizeni sam zalovany, ktery nad uvedené stanovisko ve svém rozhodnuti (str. 7 odst. 2 a 3) uvedl,
ze vydané stavebni povoleni je nejen v souladu s poukazovanym stanoviskem dotéeného organu
(odboru zivotniho prostfedi Méstského tfadu Hranice), které bylo zapracovano do podminek
stavebnfho povoleni, ale sim se i1 zabyval (nad uvedeny ramec) souladem stavebniho zaméru
sust. § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi. Vyslovné pfi tom vyhodnotil, ze z ,,Hrubého
ckonomického propoctu® navrhované stavby vyplyva oproti odbéru tepla ze stavajici centralni
kotelny (K16) i ekonomicky efekt. Ten mél spocivat v uspofe nakladi ve vysi 100.000 K¢
ve prospéch nové budované kotelny. Soucasné zalovany (s ohledem na obsah ,,Hrubého
ekonomického propoctu®) dosel i k zavéru, ze uvedena ekonomicka uvaha byla ze strany
stavebnika zpracovana po dukladném ekonomickém vyhodnoceni celého projektu, vcetné
zvazeni naslednych vydaji, jako nakladi na revize, kontroly apod). Z tohoto propoctu pak
spravné krajsky soud dosel k zavéru, ze podminky uvedené v § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud obdobné, jak to jiz ucinil 1 krajsky soud, konstatuje, Ze stézovatelka
nebyla dotcena na svych pravech tim, ze by spravni organy v projednavané véci postupovaly
v rozporu sust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdu$i. Je tomu tak proto, ze ze zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva opak. Pokud stézovatelka nesouhlasi s vécnou spravnosti
podkladu rozhodnuti — ,,Hrubého ekonomického propoctu® - neznamena tato okolnost, ze by
napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem, ale Ze jeho obsah zcela odpovida obsahu
spravnfho spisu. Bylo ve vylucné dispozici stézovatelky, do jaké miry vyuzivala svych prav
v fizen{ pfed spravnim organem prvého stupné i zalovaného. Nic ji nebranilo, aby se v prab¢hu
spravniho fizeni seznamila (napf. nahlizenim do spisu) s obsahem spravniho spisu a adekvatné
reagovala na jeho obsah. Mohla napfiklad pfedlozit konkurencni propocet nebo 1 znalecky
posudek k ekonomické strance zamyslené stavby. Takto vsak stézovatelka nepostupovala.
Naopak, do spisu nahlédla az po vydani rozhodnuti Zzalovaného a ukonceni spravniho fizeni.
Pokud tak neucinila dfive, nelze nyn{ ucinné vytykat spravnim organim, ze pfi svém rozhodovani
nezpochybnily (v zajmu stézovatelky) spravnost podkladd stavebniho fizeni. I pro spravni
(stavebni) fizeni totiz plati zasada "vigilantibus iura scripta sunt".

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje nezakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti, resp. rozsudku krajského soudu z toho duvodu, Ze ,,Hruby ekonomicky propocet®
neobsahuje udaje o jeho zpracovateli, idaje o terminu jeho zpracovani a o jeho podkladech.
Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze uvedeny ,,Hruby ekonomicky propocet™ byl ptfedlozen
stavebnikem spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni. Kdo konkrétné jej zpracoval, kdy tak
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ucinil, nen{ podstatné. Je tomu tak proto, ze zobsahu spisu je evidentni, ze jej predlozil
stavebnik, ktery se opfel o udaje bezprostfedné predchazejici podani navrhu na stavebni
povoleni.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
spole¢nosti  EKOLTES Hranice, a.s. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 22 A 26/2010 — 67 neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 a 5 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a proto jim
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl tak,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





