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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. O. B., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podéste
1883/5, Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje,
odboru socialnich véci, ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. SOC/260/2010/Tyl, ¢.j. MSK 327/2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.7.2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 130,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 960 K¢ k rukiam
JUDr. Alexandra Kiraly, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné se zalobou domihala zruSeni rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje (pavodné zalovaného odvolactho organu) ze dne 6. 1. 2010 ¢ j. MSK 327/2010,
sp. zn. SOC/260/2010/Tyl, jimz odvolaci orgin zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé, odboru statni socialni podpory, ze dne 7. 12. 2009,
¢.j. 6848/9/OTB-1/5, o odnét davky statni socialni podpory piispévek na bydleni.

[2] Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 70, fizeni pferusil
z divodu zahdjeni fizeni o obnové spravniho fizenf; krajsky soud nasledné usnesenim ze dne
26.1.2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 99, rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé a ziroven toto fizeni
zastavil pro zpétvzetl zaloby (vyrok I.); soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢ (vyrok IL.).

[3] Ke kasacni stiznosti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24, zrusil usneseni krajského soudu ze dne
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26. 1. 2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 99, pro vadu fizeni pted krajskym soudem podle §103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. # s5.“), nebot’ stézovatel
(krajsky ufad) pro pfechod pusobnosti odvolactho organu na Ministerstvo prace a socialnich véci
s ucinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1. 2012 jiz nebyl ucastnikem zalobniho fizeni, tim
se namisto n¢j stalo Ministerstvo prace a socialnich véci.

[4] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti nepfihlizel k namitce,
kterou Krajsky ufad Moravskoslezského kraje namitl nepfezkoumatelnost vyroku II. napadeného
usneseni, jimz krajsky soud pfiznal zalobkyni nahrady nakladu zalobntho fizen{ ve vysi 16 511 K¢,
pficemz podstata této namitky krajského uradu spocivala ve zpochybnéni ucelnosti vynalozenych
nakladd obecného zmocnénce (syna) Zalobkyné a poctu tkond pravni pomoci zastupce
(advokata) zalobkyné. Nad ramec rozhodovacich dtvodu vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval
skutkovy stav vyplyvajici ze soudniho spisu tykajici se namitanych skutecnosti, jenz ve stavu
v dobé¢ rozhodovani vzbuzoval pochybnosti o davodnosti a ucelnosti vynalozenych naklada
obecného zmocnénce. Jelikoz po zruseni usneseni o zastaveni fizeni mél mj. o otazce nahrady
nakladta fizeni rozhodovat znovu krajsky soud, bylo na ném, aby se davodnosti vynalozenych
nakladt znovu zabyval.

[5] Krajsky soud v Ostravé nasledn¢ usnesenim ze dne 30. 7. 2012, ¢ j. 38 Ad 7/2010 - 130,
opétovné rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé a zaroven toto fizeni zastavil pro zpétvzeti
zaloby (vyrok 1.); soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢, z toho naklady fizeni ve vysi 4800 K¢
k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D. (vyrok IL.).

[6] Krajsky soud v odavodnéni uvedl, ze zalobkyné prostfednictvim svého zastupce v prubéhu
zalobniho fizeni podanim ze dne 10. 1. 2012 vzala Zalobu zpét v celém rozsahu, soud
proto nejprve rozhodl o pokracovani v preruseném fizeni a poté fizeni zastavil. Krajsky soud
ulozil Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci podle § 60 odst. 3 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢, nebot’ zaloba byla vzata zpét
pro pozd¢jsi chovani zalovaného, jenz v prabc¢hu soudniho fizeni vydal nové spravni rozhodnuti,
kterym odvolani zalobkyné vécné rozhodl. Ve véci pfiznani ndhrady nakladt fizeni zalobkyni
k ucelnosti vynalozenych cestovnich vydajia a dospél k zavéru, Zze pouziti osobniho automobilu
dne 13. 7. 2011 bylo ucelné, zmocnénec dle svého tvrzeni a dolozenych vyactovanych naklada
na bydlen{ pobyval vté dobé v Plzni, nikoliv na adrese trvalého bydlist¢ v Ostravé-Porube,
pouziti automobilu odavodnil svymi zdravotnimi potizemi. Zastupce zalobkyné JUDr. Alexander
Kiraly, Ph.D. uved], ze pfes nikoliv pravné slozitou povahu véci s ohledem na reakce zalobkyné,
jeji postoj k projednavané véci a fadé kladenych otazek, byl nucen realizovat porady s zalobkyni
ptesahujici délku jedné hodiny tak, jak uved! ve vyuctovani nakladu.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/20120 - 130,
podal Zalovany - Ministerstvo prace a socialnich véci (dale pfevazné jen ,stéZovatel”) kasacni
stiznost (dne 13. 8. 2012, pozdéji doplnénd dne 24. 8.2012) z davoda podle § 103 odst. 1
pism. b),d)ae)s. f.s.

[8] Stézovatel namitl, Ze o zpétvzeti zalobniho navrhu se dozvédél az z usneseni o zastaveni
fizeni, pfitom podle § 47 pism. a) s. f. s. lze zahajené zalobni fizeni zastavit pro zpétvzeti zaloby,
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aniz by byl vyzadovan souhlas zalovaného. Stézovatel se domniva, Ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy soudni proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nem¢l
moznost se vyjadfit k zastaveni fizeni a ucinné se branit ulozeni penézité povinnosti spocivajici
v nahrad¢ nakladl fizeni. Stézovatel je ndzoru, ze analogicky s § 96 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile pfevazné jen ,0. 5. /) je mozno v soudnim fizeni spravnim uzit
pravidlo nesouhlasu zalovaného se zpétvzetim navrhu z vaznych davodu. Za takovy vazny davod
stézovatel oznacil skutecnosti, ze zalobkyné byla se svou zadosti o socialni davky nedspésna
ve spravnim fizeni, obnovené spravni fizeni vedlo k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Stézovatel ma za to, ze pfiznanim nahrady naklada fizeni se supluje
puvodni meritorni navrh Zalobkyné, zalobkyné financénich prostfedka dosahla vyrokem
o nakladech fizeni, nikoliv pfes prezkum merita véci. Za dalsi vazny duvod stézovatel povazuje,
ze nelze po ném spravedlivé zadat, aby hradil naklady na fizeni za situace, kdy ve svém postupu
nepochybil, vydal zakonna spravni rozhodnuti a dodrzel spravny ufedni postup, v opacném
piipad¢ by bylo namisté, aby se zalobkyné¢ na Ministerstvo prace a socialnich véci obratila
s naroky podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za nespravany ufedni postup.

[9] StéZovatel je rovnéz nazoru, Zze napadené usneseni je nepfezkoumatelné z divodu nedplnosti
odavodnéni. Stézovatel nejprve zpochybnuje nazor krajského soudu o relevanci pozdé¢jsiho
chovani stézovatele pro davodnost zpétvzeti zalobnitho navrhu, nebot’ soud fadné neoduvodnil,
které pozd¢jsi chovani ma byt timto duvodem; stézovatel se domniva, ze tak by tomu bylo,
pokud by zalobkyné byla v obnoveném odvolacim fizeni plné uspésna po meritorni strance a svij
zalobni navrh by vzala zpét pro ztritu opodstatnénosti zpusobenou jednanim Zzalovaného,
tj. zadosti o pfiznani davky by bylo vyhovéno.

[10] Stézovatel dale zastava nazor, ze Krajsky soud v Ostravé neuplné odavodnil ucelnost
vynalozenych naklada fizeni. Vychazeje zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2012, ¢.j. 6 Ads 39/2012 - 24, stézovatel poukazal na strohé konstatovani krajského soudu
ohledné pouziti automobilu obecného zmocnénce dne 13. 7. 2011, a to zejména za situace, kdy
zalobkyné byla zastoupena advokatem. Podle stézovatele mélo usneseni krajského soudu
obsahovat dostatecné odavodnéni opravnénosti a ucelnosti vynalozenych naklada fizeni.
Stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni IV. US 2777/2011, ze dne
27.12.2011, usneseni I. US 3923/2011 ze dne 29.3.2012), kdy Ustavni soud podpofil
rozhodnuti obecnych soudt, které nepfiznaly plnou nahradu nakladt fizeni. StéZovatel
se domniva, ze pfi rozhodovani o povinnosti uhradit naklady fizeni, by mél byt zohlednén
meritorn{ neuspéch zalobkyné ve spravnim fizeni. Stézovatelka dale zpochybnila pfiznané
nahrady naklada fizeni za cestu obecného zmocnénce pfi cestach z Plzné do Ostravy a zpét,
naklady na postovné a kopirovani listin, nebot’ Zalobkyné¢ byla zastoupena advokatem,
ktery uplatnil nékolikrat polozku ,,rezijni pausal® ve vysi 300 K¢, ucast obecného zmocnénce byla
dle nazoru stézovatele nadbytecna pro soucasné zastoupeni advokatem. Jelikoz se sté¢zovatelka
svym jednanim nepodilela na vzniku davodu zpétvzeti zaloby, nelze ji spravedlivé ulozit, aby tyto
naklady pravniho zastoupeni hradila.

[11] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130, v celém rozsahu. Dale stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud soudni fizeni sam zastavil pro zpétvzeti zalobniho navrhu tak,
aby zalované nebyla ulozena povinnost hradit naklady fizeni, pfip. aby Nejvyssi spravni soud
vratil véc krajskému soudu s tim, ze z dalezitych davodua nelze piihlizet ke zpétvzeti zaloby,
a aby krajsky soud véc rozhodl meritorné.

[12] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila Zalobkyné prostiednictvim zastupce. Zalobkyné se domniva,
ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, v niz sté¢zovatel vznesl pouze namitky, které mohl
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uplatnit jiz v pfedeslé kasacni stiznosti, proto je dle zalobkyné kasacni stiznost nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho.

[13] Zalobkyné je déle toho nazoru, e kasaéni stiznost nenf napadena ani vlastni otdzka zastaveni
fizeni z dvodu zpétvzeti zalobniho navrhu, kasaéni stiznost dle zalobkyné sméfuje jen proti
davodim rozhodnuti. Jelikoz se kasacni stiznost opira o jiné davody, nez které pfedvida s. . s.,
navrhla Zalobkyné, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepiipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s.

[14] Ke stiznim namitkam stézovatele Zalobkyné uvedla, Zze zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu lze provést, pokud nenastalo rozsouzeni véci. Stézovatel mohl namitat
nezakonnost zastaveni fizeni, pouze pokud byla v fizeni zkracena jeho procesni prava, stézovatel
viak tvrdi, Ze by teoreticky mohl nesouhlasit se zpétvzetim Zaloby z vaznych divodd. Zalobkyné
odmitla pouziti analogie Upravy obcanského soudniho fadu pro specialnost upravy soudniho
fizeni spravniho, pficemz je nazoru, ze pravo odmitnout zpétvzeti zaloby stézovatelce jako
spravnimu organu z povahy véci nalezet nemuze, nebot’ nalezi jen zalobkyni jako fyzické osobé
dotéené spravnim rozhodnutim stézovatele.

[15] K otazce nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu je Zalobkyné nazoru, ze usneseni
krajského soudu je pfezkoumatelné, srozumitelné a lze z néj jednoznacné dovodit pravni nazor
soudu. Zalobkyné se nedomniva, e usneseni krajského soudu by bylo neptezkoumatelné
pro namitky, které sté¢zovatel vyslovil teprve v kasacni stiznosti, tykajic{ se meritorniho neuspéchu
zalobkyné ve spravnim fizeni, pochybnosti st¢zovatelky o obchazeni ucelu ziakona o hmotné
nouzi a o statni socialni podpofe. Pfedmétem soudniho fizeni bylo vyhradné posouzeni vcasnosti
podaného odvolani, v ¢emz byla Zalobkyné dspésna a je tedy pravné rozhodné, ze se domohla
meritorntho rozhodnuti ve véci.

[16] K odtvodnénosti vynalozenych nakladd poukazala Zalobkyné, ze krajsky soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24, provedl
dokazovani vyslechy obecného zmocnénce i zastupce zalobkyné. Obecny zmocnénec prokazal
existenci pfechodného bydlist¢ v Plzni. Vyslechem advokata bylo prokazano, ze odborna pomoc
jejtho zastupce pro zalobkyni znamena skutecnou pravni pomoc. K poukazu stézovatelky
na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné uvedla, Ze ani tento soud nevylozil, Ze by nasledny
uspéch zalobce ve spravnim fizeni po zruSujicim soudnim rozhodnuti mél byt zohlednovan
kasacnim soudem. Nemuze ani obstat tvrzeni o duplicit¢ naklada ¢i nerezijnosti pausald,
kdyz Zalobkyné byla zastoupena nejprve obecnym zmocnéncem, a nasledné zastupcem z fad
advokatu.

[17] Zalobkyné poukédzala na skuteénost, Ze krajsky soud se vyrokem o nakladech fizeni
nevypotadal s naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné se domniva, ze naklady fizeni mély
byt navySeny o jeden a pul ukonu pravni sluzby, nebot’ méla uspéch v fizeni o zjevné
nedivodném navrhu stézovatele (krajského ufadu) na pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti (pul tkonu dle §11 advokatnfho tarifu), dalsi tkon pravni sluzby pfedstavovalo
vyuctovani podani, celkem tedy meéla byt ndhrada nakladu navysena o dalsich 1620 K¢, o téchto
nakladech krajsky soud doposud nerozhodl, Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vratil
spis krajskému soudu s pokynem, aby o navrhu Zalobkyné rozhodl samostatnym usnesenim.

[18] Co se tyce fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti, zalobkyné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
zalobkyni pfiznal ndhradu naklada fizeni spocivajici ve vysi odmény advokata za jeden tkon
pravni sluzby (podani vyjadfeni ve véci samé) ve vysi 500 K¢, k tomu pficist rezijni pausal ve vysi
300 K¢ avyslednou ¢astku navysit o dan zpfidané hodnoty. Zalobkyné se domniva,
ze ptestoze podle § 60 odst. 3 ve spojeni s {120 soudniho fadu spravntho nema zadny z ucastnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta, jsou v jejim pfipadé naplnény
podminky ustanoveni § 60 odst. 8 soudniho fadu spravniho, spocivajici v davodech hodnych
zvlastntho zfetele, nebot’ odmitnuti kasa¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu
neni dusledkem nezakonného postupu krajského soudu, stiznostni namitky jsou zjevné pravné
nedivodné. Duvody hodné zvlastntho zfetele odavodnuji i osobni, majetkové a vydélkové
poméry zalobkyné, rozsah obsahu tohoto podani a typ projednavané véci - véc socialni nouze.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla podana
opravnénou osobou (§ 105 odst. 1 s. f. s.) v¢as a ve stanovené lhate (§ 106 s. 1. s.); za stézovatele
jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim piipustnosti kasacni stiznosti podle § 104
s. . s. Z obecného pravidla § 102 s. 1. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost ptipustna proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, ¢ini zdkon nékolik vyjimek taxativné
vyjmenovanych v § 104 s. f. s. K témto pfipadim nepiipustnosti pfihlizi Nejvyssi spravni soud
z ufedni povinnosti.

[21] Jak jiz bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 38 Ad 7/2010 jiz dfive rozhodoval, a to o kasa¢ni stiznosti,
kterou se domohl Krajsky dfad Moravskoslezského kraje zruSeni usneseni krajského soudu
pro vadu fizeni, nebot’ byl soudem nespravné povazovan za ucastnika fizeni, kdy pro pfechod
pasobnosti zakonem ¢. 366/2011 Sb., jiz krajské ufady od 1. 1. 2012 nejsou odvolacimi orginy
ve vécech statni socialni podpory. Na pfedchozi kasacni stiznost Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 10. 2. 2012 proto nelze nahlizet jako na kasacni stiznost
zalovaného odvolaciho organu ve vécech statni socialni podpory, ale jako na kasacni stiznost
odlisné osoby. V praveé projednavané véci je zalovanou stranou Ministerstvo prace a socialnich
veécd, na které od 1. 1. 2012 pfesla ptusobnost odvolaciho organu (a tedy zalovaného spravniho
organu) ve vécech statn{ socialni podpory. Z tohoto davodu proto Nejvyssi spravni soud
neshledal jakoukoli navaznost mezi pfedchozimi kasacnimi namitkami Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje a nynéjsi kasacni stiznosti Ministerstva prace socialnich véci.
Jelikoz pfedchozi kasacni stiznost nepodal krajsky afad jako dfad statni socialni podpory, nelze
na kasacni stiznost zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci pohlizet jako na nepfipustnou
pro jeji opakovanost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; nadto kasacni stiznost sméfuje proti
jinému rozhodnuti krajského soudu.

[22] Stézovatel (Ministerstvo prace a socialnich véci) namitd vaci usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 130, kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. b), d) a e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost{ stézovatel napada vyrok o zastaveni fizeni (vyrok I.)
a o pfiznani nahrady naklada Zalobkyni (vyrok II.), pficemz k tvrzenému naplnéni téchto davodu
poskytuje kasacni stiznost dostatecnou argumentaci; kasacni stiznost proto nesméfuje jen proti
divodim napadaného rozhodnuti.

[23] Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu, €. j. 7 Afs 1/2007 - 41 ze
dne 1. 6. 2010, dostupném na www.nssoud.cz zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné pfezkoumava vyrok o véci samé; ustanoveni § 104 odst. 2s.f.s. je proto
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prvé fadé namitd a rozviji své uvahy o nafikané nezakonnosti
usneseni o zastaveni fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnost kasacni stiznosti.
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[24] Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze stézovatel mohl své kasacni namitky uplatnit jiz jako
zalobni davody, a proto by kasacni stiznost méla byt nepifipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Kasacni stiznost svymi namitkami sméfuje do vyroku
toliko procesniho usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro dispozici zalobkyné s pfedmétem
fizeni, pficemz stézovatel obsahle argumentuje, ze ve véci nebyly naplnény podminky
pro zastaveni fizeni zpusobem, jak soud ucinil. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti s tim, Ze tyto namitky
mél stézovatel uplatnit v pfedchozim Zalobnim fizeni, by $lo proti logice kasacniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozhodnutich
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98 ze dne 21. 4. 2005, nebo ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43 ze dne 15. 9. 2009,
jedinym moznym kasa¢nim duvodem proti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[25] Kasacni stiznost je proto piipustna.

[20] Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny, nebot’” neni pochyb o tom, ze Zalobkyné vzala dne
11.1. 2012 svoji zalobu zpét dfive, nez o ni soud rozhodl, a byly tedy splnény podminky
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pro zastaveni fizeni.

[27] Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé procesni strany krajskému soudu ucinily dva navrhy
na ukonceni fizeni - na odmitnuti véci pro odpadnuti divodu pro vedeni fizeni a na zastaveni
fizeni pro zpétvzeti zaloby.

[28] Rizeni o spravni zalobé je ovladino dispozi¢ni zasadou, kterd znamena tolik, Ze navrhovatel
(zde zalobkyn¢) muze disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s.); je-li na vuli
a iniciativé zalobkyné, zda se zalobou bude v fizeni pfed spravnimi soudy domahat ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav, pak uvedena zasada znamena rovnéz pravo svym procesnim
ukonem vzdat se takové ochrany. Vezme-li zalobkyné zpét svtj navrh, soudu nezbyva, nez fizeni
podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavit. Zpétvzetim jiz u soudu neni navrh, o kterém by soud m¢l
jakkoliv rozhodnout, proto jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh pfipustny ¢i nepiipustny.
Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim zminéné
dispozicni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti, které by mohly
znamenat nepfipustnost navrhu a vést k jeho naslednému odmitnuti, jsou irelevantni - srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18, dostupny

na www.nssoud.cz.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ktery se pro zastaveni fizeni
domahal analogické aplikace § 96 odst. 3 o. s. f. Soudni fizeni spravni disponuje samostatnou
pravai upravou v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, v némz § 47 mj. upravuje zastaveni
fizeni. Vzhledem k subsidiarnimu charakteru pouziti ob¢anského soudniho fadu ve spravnim
soudnictvi (srov. ustanoveni § 64 s. f. s.) by pfipadna aplikace § 96 odst. 3 o. s. f., v soudnim
fizeni spravnim nepfipustnym zpusobem rozsifovala uziti obcanského soudnfho fadu na miste,
kde spravni soudnictvi disponuje samostatnou pravni apravou.

[30] Vuci vyroku I. je tak kasacni stiznost nedtvodna.

[31] Pokud se tyka vyroku II. napadeného usneseni, domaha se stézovatel vysloveni, Zze nebyly
pfi zastaveni fizeni splnény zakonné podminky pro pfiznani nahrady nakladu fizeni pfi zpétvzeti
zaloby pro pozd¢jsi chovani zalovaného, nebot’ soud v odavodnéni nespecifikoval, jaké pozdéjsi
chovani zalovaného mélo byt divodem pro zastaveni fizeni (kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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[32] V daném piipadé ma byt sporné, zda pro pfiznani naklada fizeni Zalobci vyrokem II.
napadeného usneseni byly splnény podminky podle véty druhé vyse citovaného ustanoveni,
konkrétné zda ke zpétvzeti navrhu doslo skutecné v dusledku pozdéjsitho chovani stézovatele
vuci zalobkyni.

[33] Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ,,ddny 3 scastniksi nema pravo na ndibradu ndkladi rizens, bylo-li 1izent
gastaveno nebo Zaloba odmitnuta” (§ 60 odst. 3 s. f. s. véta prvni). Podle véty druhé § 60 odst. 3 s. 1. s.
w[v]zal-li vsak navrhovatel podany ndvrh pét pro pozdéjsi chovdni odpiirce nebo bylo-li 1izeni zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti odprirci pravo na ndbradu ndkladi 1izeni Zodpovézeni
sporné otazky pozdéjstho chovani zalovaného (stézovatele) je tedy podminkou ve véci
eventualniho vzniku prava zalobkyné na pfiznani nahrady naklada proti zalovanému.

[34] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni, zda ve véci byly naplnény podminky pro aplikaci § 60
odst. 3 s. . s. vsouladu sjiz pfedchozi svou judikaturou (rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 3 Ads 58/2008 - 54, dostupny na www.nssoud.cz) vyhodnotil chovani zalovaného
(stézovatele) ve vztahu k obsahu napadeného spravniho rozhodnuti.

[35] Zalobou ze dne 9. 3. 2010 proti rozhodnuti spravniho orginu - rozhodnuti krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. MSK 327/2010, se zalobkyné domihala,
aby soud vyslovil, Ze podané odvolani dne 28. 12. 2009 proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé,
odboru statni socidlni podpory, ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 6848/9/OTB-1/5, bylo Zalovanym
spravnim organem posouzeno nespravné jako opozdéné a ztohoto duvodu i nespravné
zamitnuto. Zalobkyné se argumentaci a dikazy doméhala zrugeni tohoto spravniho rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu II. stupné k novému projednani, tedy k meritornimu projednani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[36] Zalovany spravni orgin (podstatnou dobu trvani Zalobniho fizeni jim byl Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje) na zakladé v prab¢hu Zalobniho fizeni zjisténych skutecnosti pozdéji
povolil u napadeného spravniho rozhodnuti obnovu spravnfho fizeni, nebot’ dospél k zavéru,
ze odvolani podala Zalobkyné véas (osobné¢ na podatelné¢ spravniho organu I. stupné dne
28.12.2009); po dobu fizeni pfed spravnim organem krajsky soud pferusil fizeni a nekonal
ukony. V obnoveném fizeni krajsky ufad naslednym rozhodnutim ¢. j. MSK 217033/2011,
sp. zn. SOC/40476/2011/Gru, ze dne 21. 12.2011 Zalobou napadené spravni rozhodnuti zrusil

a zaroven odvolani meritorné zamitl (potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

[37] Zalovany (Krajsky dfad Moravskoslezského kraje) nasledné navrhl krajskému soudu
ptipisem ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. MSK 220222/2011, dodanym do datové schranky krajského
soudu dne 30. 12. 2011, aby po zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro odpadnuti divodu
pro vedeni fizeni zalobu odmitl. Zalobkyné vzala zalobu zpét dnem 11. 1. 2012 s tim, e posledné
oznacené spravni rozhodnuti zrusilo zalované spravni rozhodnuti. Obé procesni strany jeste
v dobé¢ pferuseni soudniho fizeni soudu kratce po sobé pifedlozily shodné ,nové™ spravni
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno puvodni Zalobou napadené spravni rozhodnuti a zaroven
meritorné rozhodnuto o odvolani zalobkyneé.

[38] Nejvyssi spravni soud ma tedy za nesporné, ze vydani nového spravniho rozhodnuti
v obnoveném fizeni mélo nepochybny vliv na osud Zalobniho fizeni pfed krajskym soudem,
a to shodné pro obé procesni strany, které, byt kazda zjiného diavodu, se poté domahaly
ukonceni soudniho fizen{ bez meritorntho projednani zaloby. Jestlize v oduvodnéni krajsky soud
konstatoval, Ze zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ktery v prubé¢hu
soudniho fizeni vydal nové spravni rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné vécné rozhodl,
dostatecné svtj vyrok odavodnil. To, ze ve spravnim fizeni nebyla Zalobkyné uspésna,
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nepovazuje Nejvyssi spravni soud za urcujici; skutecnosti rovnéz je, ze stézovatel jako nasledek
podobné zaloby pozdéji vedl obnovené spravni fizeni.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Krajsky soud v Ostraveé v souvislosti se zastavenim
fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. pfiznal zalobkyni nahradu naklada davodné.

[40] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud diavodu neshledal kasacni stiznost
stezovatele davodnou.

[41] K pfiznané vysi ndhrady naklada Zalobkyni nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi
spravni soud zjistil ze soudnfho spisu, ze krajsky soud po zruseni svého usneseni ze dne
26.1.2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 99, rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢ j. 6 Ads 39/2012 - 24, provedl kdoplnéni otizky ucelnosti vynalozenych nakladu
pii zastupovani zalobkyné dokazovani vyslechem dne 19. 7. 2012 obecného zmocnénce M. B.
(ohledné nutnosti cesty automobilem z Plzné¢ do Ostravy dne 13. 7. 2011) i advokata JUDr.
Alexandra Kiraly, Ph.D. (4celnost tkont pravni pomoci); o tomto vyslechu soud pfredem
vyrozumél 1 sté¢zovatele. I kdyz do wurcité miry seznava Nejvyssi spravni soud obtize,
které stézovateli vyvstaly v souvislosti s pfechodem ptisobnosti zikonem ¢. 366/2011 Sb., nelze
pfesto pifehlédnout, ze ackoli vyrozuméni o vyslechu bylo dodino do datové schranky
Ministerstva prace a socialnich véci jiz dne 21. 6. 2012, stézovatel prostfednictvim povéfeného
zaméstnance vyslechu nezacastnil. Za této situace, ackoli v judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu lze jist¢ nalézt 1 striktnéjsi piistup k posouzeni ucelnosti vynalozenych néaklada
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 57/2011 - 77,
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 As 62/2010 - 68, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 2 As 82/2010 - 37, ze dne
27.1.2010, ¢ j. 1 As 99/2009 - 87, vse dostupné na www.nssoud.cz), nelze niceho vytknout
vyroku krajského soudu o nakladech fizeni.

[42] K namitanému soub¢hu nahrady ndkladi obecného zmocnénce za kopirovani listin
a rezijniho pausalu advokata zalobkyné Nejvyssi spravna soud ze soudniho spisu zjistil, ze obecny
zmocnénec zastupoval zalobkyni ve véci do 12. 10. 2011, nebot’ 13. 10. 2011 soudu predlozila
zalobkyné procesni plnou moc udélenou advokatovi dne 26. 9. 2011. K soub¢hu v zastupovani
zalobkyné ve véci proto podle § 28 odst. 2 a 3 o. s. f. nedoslo a nedoslo ani k dvojimu uplatnéni
zminénych nakladt, nebot’ obecny zmocnénec soudu vyuctovani mj. nakladt na kopirovani
pfedlozil u jednani u soudu dne 14. 7. 2011, advokat vyactovani dkonu pravni pomoci (véetné
rezijnich pausala) krajskému soud pfedlozil soucasné s procesni plnou moci dne 13. 10. 2011, dle
pfilozenych zaznamt o jednani slo o dkony uskutecnéné ode dne 26. 9. 2011, kdy zalobkyné
advokatovi udélila procesni plnou moc pro zastupovani v fizeni o spravni zalobé vedeném
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Ad 7/2010.

[43] Pokud zalobkyné zada, aby Nejvyssi spravni soud vydal vaci krajskému soudu pokyn,
aby ten rozhodl o nakladech fizeni pfedchozi kasacni stiznosti, nebrani nic tomu, aby tak ucinila
samostatnym navrhem u krajského soudu (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 6 Ads 140/2011 - 112, dostupny na www.nssoud.cz).

IV. Naklady fizeni

[44] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.; neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi,
zalobkyni, ktera byla v fizeni uspésna, byla pfiznana nahrada naklada podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za jeden tkon pravni pomoci - vyjadfeni ke kasacni stiznosti - ve vysi 500 K¢ a pausalni
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nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty
(dale jen dan), zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH. Castka této
dané ¢inf 160 K¢&. Zalobkyni se tedy piiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 960 K&, Tato Castka
bude uhrazena stézovatelem zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





