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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud véesk)'fch Bud¢jovicich, se sidlem Ceské
Bud¢jovice, Lidicka 20, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 1. 2012, ¢ j. 10 Na 955/2011 - 65,

takto:

I Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch  Budgjovicich ze dne  26.1.2012,
¢.j. 10 Na 955/2011-65 se zrusuje.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domahal zruseni shora
oznaéeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich poplatka a zadost
o ustanoveni zastupce.

[2] Krajskému soudu bylo dne 9. 2. 2011 doruceno podani sté¢zovatele ze dne 31.1. 2011
ve véci poskytovani informaci Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich. Z davodu, e nebyly
ze strany stézovatele odstranény vady tohoto podani, krajsky soud jej usnesenim ze dne
7.3.2011, ¢.j. 10 Na955/2011 - 8 odmitl. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni
stiznost, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 29. 3. 2011.

[3] Krajsky soud usnesenimi ze dne 1. 4. 2011 vyzval st¢zovatele k odstranéni vad podané
kasacni stiznosti a k uhrazeni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢.

[4] Stézovatel na zaklad¢ téchto vyzev dne 18. 4. 2011 pozadal krajsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a v souvislosti s pfedpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatkt odkazal na graficky upravenou kopii ¢asti difve vyplnéného formulate
k prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dorucenou soudu dne 24. 2. 2011
a na blize nespecifikované listiny ,,u spravce soudnich poplatka®. Krajsky soud pro neuplnost,
nedostatec¢nost a nejednoznacnost tohoto podani piipisem ze dne 17. 5. 2011 stézovatele vyzval
k fadnému vyplnéni formulate ,,vzor 060 o.s. f.“. Stézovatel do doby rozhodovani krajského
soudu formulaf ,,vzor 060 o. s. f.“ nedodal a pouze dne 31. 5. 2011 ucinil podani, v némz sdélil,
ze vyzve k vyplnéni formulafe vzhledem ke svému podani z 23.2.2011 nerozumi, vyjadfil
nesouhlas se zpusobem dorucovani a pozadal o stanoven{ lhuty alespon v délce 2 tydnt. Krajsky
soud nasledn¢ lhutu k fadnému vyplnéni formulafe prodlouzil do 15. 6. 2011.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 10 Na 955/2011 - 21 navrh stézovatele
na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stejné tak krajsky soud zamitl i navrh
na ustanoveni zastupce, nebot’ u stézovatele nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a nebyly tak splnény podminky pfedpokladané ustanovenim § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»8. . 8.), dle kterého pfedseda sendtu muze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce, jsou-li
u n¢j splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkda.

[6] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou
se domahal jeho zruSeni, a to zduvodu nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti spocivajici
v rozporu mezi vyrokem a oduavodnénim rozhodnuti az divodu nékolika namitanych vad
fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.9.2011, ¢. j. 5 As
78/2011 — 37 usneseni krajského soudu ztrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V kasa¢nim rozhodnuti zdejsi soud zavazal krajsky soud, aby v dal§im fizeni sdélil stézovateli,
jaké konkrétni doklady od néj k prokazani skutecnosti, ze neni schopen opatfit si finanéni
prostfedky vlastnim pficinénim zada, pifipadné aby sam ovéfil tvrzeni, ze stézovatel neni
zamestnan ze zdravotnich davodu.

[7] V novém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 10 Na 955/2011 - 65, krajsky soud navrh
stézovatele opétovné zamitl, ato sohledem na skute¢nost, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze poméry stézovatele se zadnym zptusobem nezménily.

[8] Proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu ze dne 26. 1. 2012 podal stézovatel
u zdejstho soudu vcasnou kasacni stiznost, kterou se domahal, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. StéZovatel zde explicitné neodkazal na konkrétni
zakonné duvody jejtho podani, nicméné z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze jsou tvrzeny
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9] Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
je zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz). Namitky stézovatele
pfitom mifi do nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
a do nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni z divodu nesrozumitelnosti a téz z davodu
namitanych vad fizeni pfed krajskym soudem.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfredevs§im nebyl zaplacen
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soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti a Polozka 19 Sazebniku poplatki, ktery tvoii pfilohu
jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Zjudikatury zdejstho soudu se vsak v této souvislosti podava, ze ,,[v] 7izeni o kasaini
stignost, jehog predmetem je posougeni akonnosti roxhodnuti o Zastaveni 1ixent, které bylo diisledken
negaplaceni sondnibo poplatku |[...], by opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatkn pro toto 1izent,
tak i na podmince povinného astoupeni ve svém diisledkn namenalo jen dalsi retézeni téhog problému,
cog by popiralo smysl samotného 1izent, a zarover by nesvédiilo ani dsadé hospoddarnosti a rychlosti 1izent’
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77).

[

[12]  Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni,
by tudiz vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zzadosti sledoval a k popfeni vlastniho
smyslu fizen{ o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda tcastnik mél byt
od soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soudu proto s ohledem na praveé
uvedené skutecnosti zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni advokatem v tomto fizeni
nepozadoval.

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Shledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz musi
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v pifipadech, kdy je rozhodnuti spravntho organu nicotné.
Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spociva zmatecnost fizeni pfed soudem v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popfipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

[15]  Dne 1. 1. 2012 nabyl tcinnosti zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz ,,novela
soudntho fadu spravniho®). Jednou ze zmén v duasledku novely je to, ze kasacni stiznost
se podava u Nejvysstho spravniho soudu, a nikoliv u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfeda ji tento soud
bez zbytecného odkladu Nejvyssimu spravnimu soudu se soudnim, piipadné téz se spravnim
spisem (§ 106 odst. 4 a 5 s. £ s.). Rizeni o kasatnich stiznostech tedy probiha zcela
pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery provadi vSechny procesni ukony nasledujici po podani
kasac¢ni stiznosti.

[16]  Clanek II, bod 1. zikona ¢ 303/2011 Sb., stanovi, ze soudni #ad spravni se pouzije
ve znéni ucinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, i pro fizeni zahajena pfede dnem
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky utkonu, které byly v fizeni ucinény pfede dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

[17] S ohledem na novelu soudniho fadu spravniho a jeji prechodna ustanoveni nemél krajsky
soud rozhodovat po 1.1.2012 o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku.
Povinnost ¢init tyto ukony totiz pfesla ucinnosti novely soudniho fadu spravniho na Nejvyssi
spravni soud. Ten je povinen pred rozhodnutim o kasacn{ stiznosti ve véci samé zkoumat splnéni
podminek fizeni. Jednou z nich je i zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pokud stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce a krajsky
soud o této zadosti nerozhodl do 31.12.2011, pfesla povinnost o této zadosti rozhodnout
po 1. 1. 2012 na Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.9.2012,
¢.j. 8 As 9/2012 - 33).

[18]  Krajsky soud pfesto o zadosti rozhodl az 26.1.2012. Za této situace nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze o zadosti rozhodoval vécné nepfislusny soud. Tato vada zaklada
zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ke které soud pifihlizi z afedni
povinnosti. Proto musel Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 10 Na 955/2011 — 65 zruiit.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

[20]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 7 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muaze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada uacastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepfiznava. Nejvyssi spravni soud shledal v nyni projednavané véci pravé takové duavody
zvlastntho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. spocivajici v tom, Ze zruSeni usneseni
krajského soudu je dusledkem nezakonného postupu tohoto soudu, nikoliv duvodnosti
stiznostnich namitek uplatnénych v podané kasacni stiznosti, kterymi se zdejsi soud vubec
meritorné nezabyval, proto nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovateli nepfiznal,
a¢ zaroven rozhodl o zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti. Ostatné
podle obsahu spisu stézovateli ani zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





