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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. JUDr. Milusi Sigutovou, advokatkou se sidlem Na Bilé 1231, Chocen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnut{ Zalované
ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. X, o invalidni dichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 53 Ad
4/2011 - 98,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 53 Ad 4/2011
— 98 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 11. 2010, ¢,j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 1. 4. 2010, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zidkona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2009.

Podle posudku OSSZ Ust{ nad Otlici ze dne 15. 2. 2010, pro potteby fizeni v I. stupni,
nebyl stézovatel pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodové pojisténi
(dale jen ,,ZDP*) ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla pouze o 35 %. Podle uvedeného posudku je stézovatel od 1. 1. 2010 invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP. Jde o invaliditu I. stupné, dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot’ z duvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 35 %.

Zalovana dne 25. 11. 2011 rozhodla s odvolanim na zavéry lékatského posudku pro tcely
fizeni o namitkach vypracovaném CSSZ dne 11. 11. 2010, podle n¢hoz stézovatel nebyl plné
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, ale byl ¢astecné invalidni
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dle {44 odst. 1 ZDP, tohoto znéni. Dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav odpovidal
zdravotnimu postizeni lehkd mentalni retardace, tj. zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
V., polozce 6, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284 1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti v hodnoté 40 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 50 %. Od 1. 1. 2010,
tedy 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti, je potom stézovatel invalidni podle nového znéni
§39 odst.1 ZDP. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je rovnéz vyse uvedené zdravotni
postizeni, tj. zdravotn{ postizeni uvedené v kapitole V., v polozce 8 pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté¢ 45 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %, celkové
¢inf 50 %. Od 1. 1. 2010 tak podle tohoto posudku jde o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) ZDP, nejde vsak o invaliditu III. stupné.

V Zalob¢ stézovatel vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ podle jeho
nazoru pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, resp. pracovni schopnosti, odpovida
plnému invalidnimu dachodu, resp. invalidit¢ III. stupné. Z vysSetfeni, zejména ze zpravy
o komplexnim psychologickém vysetfeni ze dne 15. 3. 2010, vyplyva, ze pracovni schopnosti
st¢zovatele jsou vyrazné omezené nejen zduvodu snizeného intelektu, ale rovnéz kvuli
osobnostni a emocni charakteristice, kdy u stézovatele chybi vykonna motivace, vydrz, trpélivost,
samostatnost, a tudiz je jeho pracovni uplatnitelnost minimalni. K Zalob¢ stézovatel pfipojil
rozsudek Okresniho soudu v Ustl nad Orlici, ze dne 23. 11. 2009, ¢j. 0 Nc 741/2009-33, 4 P
a Nc 427/2009, jimz byl zbaven zpusobilosti k pravaim tkonim. Podanim ze dne 9. 5. 2011
pfedlozil stézovatel dal§i zpravu z komplexniho vysetfeni ze dne 21. 3. 2011, zniz podle
n¢j vyplyva, ze zdravotni stav se nezménil, a dale i to, Ze stézovatel je schopen se plné¢ soustfedit
na praci pouze 30-45 minut.

Krajsky soud si vyzadal spravni spis OSSZ Jicin, z néhoz ovéfil postup a zavéry zalované,
jak je uvedeno shora, a dale postupné¢ zadal vypracovani posudku zdravotniho stavu stézovatele
PK MPSV, pracovistim v Hradci Kralové, v Praze, a v Ostrave, a pfi svém jednani dne
3.10. 2012 provedl jejich posudky dikaz.

Z posudku PK MPSV, pracovist¢ Hradec Kralové, ze dne 13. 10. 2011 vyplynulo,
ze komise povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatele jeho lehkou dusevni zaostalost, kdy je zdravotni stav stézovatele dlouhodobé
stabilizovany a od doby pfiznani castecné invalidity se podstatné nezménil. Odpovidal
do 31. 12. 2009 c¢astecné invalidité a od 1. 1. 2010 odpovida invalidité 1. stupné. Dané zdravotni
postizeni komise zafadila dle kap. V., polozky 8 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45 %. Komise vychazela z lékafskych naleza
obsazenych v soudnim spisu, ve spisech OSSZ a CSSZ, a dile ze zdravotni dokumentace
osetfujictho praktického lékate MUDrx. P. P. a ze zdravotni dokumentace odborného psychiatra
MUDsx. F. D.

Z navazné vyzadaného posudku PK MPSV, pracovisté Praha, ze dne 12. 1. 2012, vyplyva,
ze komise urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatele taktéz
lehkou mentalni retardaci, kterou obdobné¢ zafadila dle kap. V., polozky 8 pism. b) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45 %. Vychazela
z obdobnych podklada jako PK MPSV, pracovist¢ Hradec Kralové, a dale z vlastniho pfesetfeni
st¢zovatele pfi jednan{ komise provedeného MUDr. D. D., odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie. V posudku komise také vyslovné uvedla, ze zbaveni zpusobilosti se posuzuje jinak,
nez invalidita, a nijak s ni nesouvisi. Na uvedeny posudek stézovatel reagoval podanimi ze dne
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5.4.2012, kdy trval na vypracovani dalstho posudku a téz znaleckého posudku z oboru
posudkového lékafstvi, pracovniho lékafstvi.

Z posudku PK MPSV, pracovisté Ostrava, ze dne 20. 6. 2012, vyplynuly obdobné zavéry
jako z posudka PK MPSV, pracovist¢ Hradec Kralové a pracovisté¢ Praha. Proti tomuto posudku
stézovatel vznesl opakovanymi podanimi, a to podanim dorucenym soudu dne 30. 8. 2012
a dal$im podanim ze dne 2. 10. 2012, namitky.

Krajsky soud po posouzeni shromazdénych podklada a zjisténych skutecnosti, véetné
posouzeni vznesenjch namitek stézovatele, dospél k zavéru shodnému se zavérem CSSZ
v napadeném rozhodnuti, tedy ze k datu vydani tohoto rozhodnuti se u stézovatele nejednalo
o invaliditu III. stupné. Pracovni schopnost stézovatele z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 45 %, pficemz rozhodujicim zdravotnim postizenim je lehka
mentaln{ retardace. Stézovatelav zdravotni stav je dlouhodob¢ stabilizovany, od pfiznani ¢astecné
invalidity se podstatné nezménil a odpovida invalidité I. stupné. Vsechny posudky se plné shodly
s posouzenim ucinénym OSSZ, posudek CSSZ z namitkového fizeni oznadily za nadhodnoceny.
Tato skutecnost ovéem nema vliv na spravnost zavéru CSSZ, ze stézovatel nebyl invalidni plné
aod 1. 1. 2010 nebyl invalidni pro invaliditu III. stupné. Posudky PK MPSV, zejména pracovist’
Praha a Ostrava, krajsky soud zhodnotil jako pfesvédcivé, podrobné, vychazejici z fady
odbornych lékafskych nalezt i z vlastniho prosetfeni stézovatele, vyporadavajici se peclivé
se vznesenymi namitkami.

Za tohoto stavu véci krajsky soud neobstaraval dalsi posudek ¢i dokonce znalecky
posudek, jak navrhoval stézovatel, zalobu shledal nedavodnou a svym rozsudkem ji zamitl.

V kasacéni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z divodad uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel uvadi, ze ve véci byla opakované predlozena odborna vyjadfeni 1ékafe, zejména
Zprava z komplexnfho psychologického vysetfeni ze dne 15. 3. 2010 a Zprava z komplexniho
psychologického vysetfeni ze dne 21. 3. 2011, v nichz je specifikovan vyklad pojmu, zejména
schopnost soustavné pracovat, atd. Ve zprave ze dne 21. 3. 2011 je upfesnéna pracovni
schopnost stézovatele, kde je mj. uvedeno, ze stézovatel je schopen se plné¢ soustfedit na praci
pouze 30-45 minut, coz neodpovida pozadavkim na délku nepfetrzité prace a dobu prestavek
v praci podle zakoniku prace. Dale byl v prabéhu fizeni stézovatelem pfedloZzen rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢&j. 0 Nc 741/2009-33, 4 P a Nc 427/2009, ze dne
23.11. 2009, dle kterého byl stézovatel zbaven zpusobilosti k pravnim utkontim. Stézovatel
zduraznuje, ze podminky pro zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim existovaly jiz dfive,
nez nabyl dany rozsudek pravni moci, minimalné¢ od data vypracovani znaleckého posudku
ze dne 27. 10. 2009. Stézovatel dale ve véci predlozil rozhodnuti Utadu prace, pobocka
Pardubicich, kontaktni pracovisté Vysoké Myto, ze dne 28. 4. 2011, o vyfazeni z evidence
uchazecu o praci, a to na zakladé rozsudku o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum.
Pii vzajemné korespondenci stézovatele posudkové komisi v Praze stézovatel v pfiloze k podani
ze dne 21. 2. 2012 pfedlozil lékafskou zpravu MUDr. D., ze dne 13. 12. 2011, ve které je rovnez
uvedeno, ze pacient neni schopen soustavné vydélecné prace, stav je setrvaly od r. 2006 a nelze
ocekavat zlepSeni. Naopak, stav se zhorSuje, dochazi k dekompenzaci stavu, ke zhorseni
obsedantnich projeva (napf. 6x denné¢ se sprchuje, apod.). Obsedantni projevy byly
jiz zaznamenany ve znaleckém posudku MUDr. D. ze dne 27. 10. 2009. Dale bylo v komisi
v ptiloze také pfedlozeno potvrzeni od praktického lékate MUDr. P. ze dne 2. 12. 2011, kde je
mj. konstatovano, ze zdravotni stav pacienta prakticky znemozfiuje pracovni zafazeni,
pii manualn{ praci musi byt kontrolovan druhou osobou, nedokaze se na praci soustfedit.



3 Ads 116/2012

Stézovatel dale konstatuje, ze =z lékafskych zprav a zdravotnické dokumentace
se da usuzovat, ze krom¢ mentalni retardace se u néj jedna o vyraznou, tézkou poruchu
osobnosti s vyraznou poruchou chovani. Nelze stroze hodnotit zdravotni stav osoby dle nékolika
fadkt uvedenych v tabulce vyhlasky, aniz by se nepfihlédlo k dalsim druhim zdravotnich
postizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze skutkova podstata neodpovida zavérim ucinénym soudem.
Komise nedusledné vychazely z jednotlivych lékafskych zprav a v nich popsanych hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel ma za to, ze jeho stav ke dni 31. 12. 2009 spliauje
podminky pfiznani III. stupné invalidity.

Stézovatel je pfesvédcen, ze mimo jiné duvody, zde existuje i davod nespravného
pravnftho posouzeni pfipadu a tim i vydani nezakonného rozhodnuti. Stézovatel byl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim, vyfazen z tohoto divodu z evidence uchazect o zaméstnani,
a je tak prakticky nezaméstnatelny. Nenf jej mozno zaméstnat ani v chranéné dilné, neb pracovni
mista nejsou a stézovatel neni schopen dojizdét. Ucelem zakona o diéchodovém zabezpeéeni
je zajistén{ pii nezpusobilosti k praci, coz obdobné plyne o z ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatel je vsak nucen pobirat invalidni dichod (I. stupen invalidity) ve vysi
5.511 K¢ jiz od svych 32 let, coz rozhodné nelze povazovat za pfiméfené hmotné zabezpeceni,
jak s nim pocitaji uvadéné predpisy.

Stézovatel je toho nazoru, ze by soud, ktery je vazan zakonem, mél aplikovat pfislusna
ustanoveni zakond, upustit od uziti pfedmétné vyhlasky o posuzovani invalidity, a pfiznat zalobci
plnou invaliditu.

Z uvedenych diivodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ke kasacn{ stiznosti nepodala zadné vyjadfent.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za vhodné piiblizit pravni specifikaci
uplatnénych kasacnich davodu. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel spatfuje pochybeni u napadeného rozsudku v prvé fadé v tom, ze skutkova
podstata neodpovida zavéram ucinénym soudem. K tomu uvadi, ze komise nedusledné vychazely
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z jednotlivych 1ékafskych zprav a v nich popsanych hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele,
a z toho divodu ma za to, Ze jeho stav ke dni 31. 12. 2009 spliuje podminky pfiznani III. stupné
invalidity. Stézovatel je dale pfesvédcen, Ze zde existuje i divod nespravného pravniho posouzeni
piipadu a tim i vydani nezakonného rozhodnuti, kdy nebyl respektovan tcel sledovany zakonem
o duchodovém zabezpeceni, a stejné¢ tak i ¢l. 30 Listiny (zajisténi pfi nezpusobilosti k praci),
s tim, ze soud mél abstrahovat od uziti vyhlasky o posuzovani invalidity, a pfiznat zalobci plnou
invaliditu.

Stran prvé z uvedenych namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud jde podklady,
na zaklad¢ kterych krajsky soud rozhodl, plati, Ze rozhodnuti sprivniho orginu o naroku
na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni dpravy
platné a uc¢inné po 31. 12. 2009 zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialntho zabezpecen;
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. f. s, avak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto f{zeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnut{ v namitkovém fizeni kladeny naroky
na jasnost, srozumitelnost a dplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, piistupny na www.nssoud.cz).

NalezZitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V piipadé, Ze se jedna
o odnimani pobirané davky dachodového pojisteni podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani nizsitho stupné¢ invalidity, je posudkova komise
MPSV CR povinna pfesvédcivé odavodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotnfho
stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné
zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, piistupny
na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads 19/2012 - 18, piistupny na www.nssoud.cz).
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V projednavaném pifpadé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Hradci Kralové,
a posléze jesté¢ posudky PK MPSV v Praze a v Ostravé. V pfipadé vSech téchto posudki
posudkové komise vychazely z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace a v ptipadé posudka
pracovist’ v Praze a Ostravé také z vysledka osobniho vysetfeni sté¢zovatele pfed komisi v Praze.
Ve vsech téchto posouzenich komise dospély k prakticky shodnym zavérim, a to, ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je jeho lehka dusevni zaostalost,
kdy je zdravotni stav stézovatele dlouhodobé stabilizovany a od doby pfiznani ¢astecné invalidity
se podstatné nezménil. Do 31. 12. 2009 odpovidal ¢astecné invalidité a od 1. 1. 2010 odpovida
invalidité I. stupné. Dané zdravotni postizeni komise shodné zatfadily dle kap. V., polozky 8
pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté
45 %.

Vsechny tyto posudky, které jsou obsahle vyargumentované, i podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu spliuji pozadavky na jejich jasnost, srozumitelnost a uplnost a také
pfesvédcivost odtvodnéni.

Nad ramec potfebného oduvodnéni se Nejvyssi spravni soud v danych souvislostech
vyjadfuje k tomu, Ze po provedeni tif posudki PK MPSV v fizeni pfed krajskym soudem
se stézovatel jest¢ dovolaval dalstho posudku, piip. posudku znaleckého.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatufe opakované uvadél, Zze dokazovat
zdravotni stav ucastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého posudkového organu
na nejvyssi odborné drovni (Ustavu posudkového lékaistvi - Institut postgradudlniho vzdélavani)
je na misté¢ tehdy, jsou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni
urcujictho zdravotniho postizeni (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, ptistupny na www.nssoud.cz). Tyto podminky vsak v tomto
pfipad¢ nebyly dany, nebot’ - jak jiz bylo opakované uvedeno - vsechny posudky stanovily
jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu lehkou dusevn{ retardaci
stézovatele, s dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu, kdy se zdravotn{ stav od doby pfiznani
castecné invalidity podstatné nezmeénil, do 31.12.2009 odpovidal castecné invalidite
a od 1.1.010 odpovida invalidité¢ I. stupné. Dané zdravotni postizeni vsechny PK MPSV,
tj. pracovisté v Hradci Kralové v Praze i Ostravé, shodné zatadily dle kap. V., polozky 8 pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45 %.
V takovém pfipadé krajsky soud shledal naprosto spravné jako nadbytecné nafizovat vypracovani
znaleckého posudku, nebot’ mezi organy lékafské posudkové sluzby v posudkové véci nevznikl
zadny rozpor, a to ani stran posudkovych zavéra o invalidité stézovatele, ani stran posudkového
hodnoceni jeho zdravotniho stavu (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, ptistupné na www.nssoud.cz).

Zaroven se nabizi dodat, ze krajsky soud obecné neni povinen provést vsechny dukazy
navrhované stranami, byt’ by toto své rozhodnuti mél vzdy odavodnit (srov. napfiklad rozsudky
zdejstho soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As
16/2012 - 24; www.nssoud.cz). Soud tak neni povinen provést navrhované dukazy, ma-li
za to, ze skutkova stranka je jiz pro ucely jeho rozhodnuti prokazana dostatecné, véetné napifklad
situace, kdy skutecnost, k jejimuz ovéfeni ¢i vyvraceni ma dikaz slouzit, je jiz nepodstatnou
pro rozhodnuti soudu. V daném piipad¢ krajsky soud dospél podle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela spravné k zavéru, ze navrh na doplnéni dokazovani provedenim znaleckého posudku
je nadbytecny, a to s ohledem na obsah a shodnost zavéra vsech predmétnych posudka.

Pokud jde o druhou s uvedenych namitek, vyust'ujici v nazor, ze v dané véci nema byt
aplikovana vyhlaska o posuzovani invalidity, a ma byt pifimo na zakladé zakona o duchodovém
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zabezpeceni, a také ¢l. 30 Listiny, st¢zovateli pfiznana plna invalidita, s tou se Nejvys$si spravni
soud taktéz neztotoznuje.

Na feseni pfipadnych rozport podzakonnych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych
ustanoveni se zakony obecnymi soudy je pamatovano Ustavou. V soucasné dobé se Nejvyssi
spravni soud, obdobné¢ jako jiné obecné soudy, pii aplikaci podzakonného pravntho pfedpisu
ve vzdy konkrétni véci #di, § 95 odst. 1 Ustavy, z néhoz vyplyva povinnost soudu zkoumat,
zda podzakonny pravni predpis neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodn{ smlouvou,
ktera je soucasti pravntho fadu. Pokud by takovy rozpor byl dan, soud by v konkrétni véci
nemohl podzakonny pravni pfedpis aplikovat. A contrario z uvedené ustavni upravy ale vyplyva,
ze v piipadé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad ,,jiného pravniho pfedpisu se zakonem®,
je jim véazan. Soucasné se nabizi poznamenat, Ze smysl a vjznam ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v tomto
sméru, jakoz i jeho dopad pro rozhodovaci ¢innost obecnych soudu, podrobné interpretoval
také Ustavni soud, a to jiz v nalezu sp. zn. IT1. US 274/01, a na této své interpretaci nadale setrval
(viz napt. nalez IT1. US 269/05).

Nejvyssi spravni soud je pfedmétné véci za daného stavu toho nazoru, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud rozpor pfedmétné vyhlasky se zakonem neshledal. Namita-li
stézovatel, Zze neni obecné zaméstnatelny z divodu zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm
a vyfazeni z evidence ufadu prace, a jeho zaméstnatelnost se omezuje na chranéné dilny,
v nichz ale neni pracovni misto a nemuze dojizdét, potom musi Nejvyssi spravni soud
potvrdit, ze toto nejsou davody pro pfiznani vyssiho stupné invalidity, a tedy ani davody
pro to, aby pfip. byla pfedmétna vyhlaska vyhodnocena soudem jako pfedpis v rozporu
se zakonem nebo mezinarodni smlouvou.

Ze vsech uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nedivodnou a zamitl ji.

K osobnf{ situaci stézovatele, ktera je skute¢né specifickd, soud jest¢ dodava, ze na piipady
tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje také systém pomoci v hmotné nouzi
a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (pfispévek na péci).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladua fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. . s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brnée dne 9. ffjna 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





