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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PURITAS & SANITAS,
s.r. 0., se sidlem Italska 3429, Mélnik, zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Kozakem, Ph. D.,
advokatem se sidlem Jiraskova 236, Mélnik, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
20.5.2011,  &.COI29913/11/0100/2500/11/Pe/St, o kasa¢ni  stiznosti  Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 7 A 143/2011 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢. 7 A 143/2011 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011, &. COI1/16782/11/2500/0015/R/BL, Ceska obchodni
inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, ulozila Zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢, protoze
jej uznala vinnym ze spachani spravnich deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Téchto delikta
se mél zalobce dopustit tim, Zze

(1) obchodni zastupce nespravné uctoval kontrolni nakup lanolinu Wolin cenou 200 K¢
namisto deklarované ceny 199 K¢, tj. o 1 K¢ v neprospéch spotfebitele, ¢imz porusil § 3 pism. c)
zakona o ochrané spotfebitele;

(2) v prubchu pfedvadéci akce obchodni zastupce uvedl nepravdivy udaj, ze Zzalobce
ma zajem na tom, aby vyrobky byly dostupné i pro diachodce, proto Zalobce ziskal pro tfi osoby
star§i 50 let dotace az 100 000 K¢ ze strukturalnich fondd Evropské unie na své vyrobky,
pfestoze takové dotace Evropska unie neposkytuje;

(3) obchodni zastupce predlozil spotfebiteli k podpisu kupni smlouvu a tiskopis nazvany
wDoboda o sjednané navstévé za dicelem objedndavky a doddvky zboi*, ve kterém bylo uvedeno,
ze ,,spotrebitel bere na védomi, e se na néj nevtabuje pravo na odstoupeni od spotiebitelské smlouvy ve smysin
§57 odst. 1 véty prvé oblanského zdkonikn, v téchto dokumentech obchodni zastupce uvedl
nepravdivy udaj o vyslovném sjednani navstévy dodavatele za ucelem objednavky, pfestoze
smlouva byla uzaviena pfi pfedvadéci akci, tedy mimo prostory obvyklé k podnikani
kontrolované spolecnosti. Timto zptusobem obchodni zastupce uzaviel tii smlouvy.
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2. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, &. COI 29913/11/0100/2500/11/Pe/St, zalovana
zménila rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, Zze cast vyroku L. ,,podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zdkona
& 634/1992 Sb. nahradila slovy ,.podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona & 634/1992 Sb.*, ve zbyvajici
¢asti rozhodnutf potvrdila.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 7 A 143/2011 — 53, zrusil rozhodnuti zalované a vratil
jf véc k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako vSechna déle citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.

4. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

5. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze rozhodnuti spravnich organt
byla nepfezkoumatelna v ¢asti odivodnéni vyse pokuty. Méstsky soud se dopustil nespravného
pravnfho posouzeni. Pfestoze ve tfetim odstavci na str. 9 napadeného rozsudku soud zminil,
ze pii urceni vyse pokuty se piihlédne podle § 24b zakona o ochrané spotfebitele k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke ,,zpssobu jeho spachani*, jeho ,nasledksin' a ,,0kolnostem, a nichz byl
spachan®, ve zbyvajici ¢asti odtivodnéni hovofil o kritériich ,,povaba protipravniho jedndni* a ,,rozsab
Jebo  ndsledksi“‘, ktera byla v zakoné o ochrané spotiebitele obsazena ve znéni ucinném
do 11. 2. 2008. Méstsky soud nezakonné ulozil stézovatelce, aby v dal§$im fizen{ pfihlédla prave
k témto jiz neplatnym kritériim.

0. Zaveér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti byl navic sam
nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud pouze piepsal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2009, ¢j. 4 As 50/2008 - 71, a to vcetné zavéra, ke kterym Nejvyssi spravai soud
dospél ve vztahu ke konkrétni véci, kterou posuzoval (pfevzata pasaz zacina druhym odstavcem
odspoda na str. 9 a konc¢i druhym odstavcem odshora na str. 11 rozsudku méstského soudu).
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se pfitom zabyval zcela odlisnym piipadem a méstsky
soud vibec nezohlednil, zda zavéry rozsudku ¢. 4 As 50/2008 - 71 odpovidaji skutkovym
1 pravnim okolnostem nyn{ posuzované véci.

7. Stézovatelka byla pfesvédcéena, ze spravni organ prvniho stupné vedl své uvahy tykajici
se vySe pokuty spravnym smérem, u kazdého kritéria podle § 24b zakona o ochrané spotfebitele
popsal zjisténé skute¢nosti a hodnotil jejich konkrétni charakteristiky. V této souvislosti
stézovatelka citovala nékolik pasazi z rozhodnuti prvnfho stupné a uzavtela, ze v odvolacim fizeni
neméla co ,,zhojit*.

3. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost stézovatelka spatfovala
také v tom, ze na str. 8 méstsky soud nesrozumitelné navazal na predchozi text, ve kterém shledal
dosavadni namitky zalobce nedivodnymi, konstatovanim, ze shledal davodnou ,,ropnéd Zalobni
ndmitku, ve které galobce namitl, e se mél dopustit deliktu tim, e jebo obchodni Zdstupce mél nespravné vyplnit
Drijmovy doklad*. |1 v tomto pripadé** dospél spravni organ podle méstského soudu k nespravnému
skutkovému a pravnimu nazoru. Byt’ tato nesrozumitelnost patrné nedosahuje vétsiho vyznamu,
pfedmétna ¢ast oduvodnéni je nepfezkoumatelna i pro nedostatek davodu, protoze méstsky soud
bez dalsiho pouze pfevzal tvrzeni obsazena v zalob¢ (viz zalobni bod III na str. 5 Zzaloby),
aniz by zkoumal jejich pravdivost a aniz by se touto namitkou saim vécné zabyval.
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9. Skutecnost, ze vyrobek Wolin byl ucastnikim pfedvadéci akce nabizen za cenu 199 K¢
a nasledn¢ spotfebitelim (inspektorim) nabizen za castku 200 K¢, vyplyva z dodatku
ke kontrolnimu protokolu a z pfilohy ¢. 7 k tomuto dodatku (doklad o koupi pfedmétného
zbozi). V namitkach ke kontrolnimu protokolu podanych dne 1. 11. 2010 Zalobce nezpochybnil
skutkovy stav tykajici se nespravného Gétovani vyrobku Wolin. Zalobni nimitka (pfevzata
méstskym soudem), ze ze zjisténych dikazi a protokolu nijak nevyplyva, ,,zda listka 200 K& byla
nejen vyplnéna do ricetniho dokladn, ale po kupujicim skutené i pogadovina, 1j. kupujicimu fakticky iitovdna,
kdyg v daném  pripadé kupni cena redlné hrazena nebyla“ byla natolik demagogicka a tucelova,
ze by ji pfezkumna instance neméla piikladat vahu a uz vibec by tato namitka neméla byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z dodatku k protokolu o kontrole a z dokladu
o koupi zbozi jednoznacné vyplyva, ze doslo k nespravnému uctovani ve smyslu § 3 pism. c)
zakona o ochrané spotfebitele, a to bez ohledu na to, zda predmétna castka byla inspektory
skute¢né uhrazena.

10. Stézovatelka nesouhlasila ani s argumentaci zalobce, kterou méstsky soud také pfevzal,
ze cena 200 K¢ byla cenou smluvni a ze spotfebitel hradil pouze cenu, kterou si s obchodnim
zastupcem dohodl. Pokud by platilo, ze platna je ta cena, kterou prodavajici fakticky pozaduje
po spotfebiteli, nikoliv cena, za kterou je vyrobek nabizen a se kterou je spotfebitel seznamen
pfed jednanim o koupi zbozi, § 3 pism. c) zakona o ochrané¢ spotfebitele i § 13 odst. 2 zakona
¢. 526/1990, o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, by ztratly jakykoliv vyznam. Spotfebiteli
by tak byla odnata pravni ochrana ve vztahu k jeho pravu a povinnosti platit za vyrobek pouze
takovou cenu, se kterou byl v souladu s pravnimi predpisy seznamen pfed jednanim o jeho koupi.
Jakakoliv vy$si cena nauctovana spotfebiteli prodavajicim by pak byla prohlasena za cenu smluvni
s tim, ze organy dozoru nemaji pravo do této ,,smluvni svobody” zasahovat.

11. Méstsky soud nespravné vytkl sté¢zovatelce, ze nehodnotila zavaznost zjisténé odchylky
(rozdil ve vysi 1 K¢ v neprospéch spotrebitele). Stézovatelka vystupovala v pozici odvolaciho
organu a nebylo primarné na ni, aby hodnotila zavaznost spravniho deliktu. Spravni organ
prvniho stupné vysi pokuty fadné oduvodnil, nevznikla proto potteba, aby stézovatelka znova
provedla vlastni hodnoceni kritérii podle § 24b zakona o ochrané spotiebitele. Zavéry méstského
soudu k této namitce jsou nepfesvédcivé a nepfezkoumatelné.

12. Z rozsudku méstského soudu neni také zfejmé, v cem konkrétné spatfuje pochybeni
stézovatelky ve vztahu k vypofadani namitky tykajici se likvidacni povahy sankce. Méstsky soud
pouze konstatoval obsah Zzalobni namitky a vyjadfeni stézovatelky a bez dalsiho uzavfel,
ze ,uvedenym postupens’* stézovatelka zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

13. Stézovatelka byla pfesvédcena, ze pfedmétnou namitku vyporfadala spravné.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by pokuta méla pro zalobce likvidacni dopad. Naopak
st¢zovatelka vyslovné uvedla, ze z predlozenych dokumentt nelze dovodit aktualni financni
situaci zalobce, a pfipustila, Ze pokuta muze pfedstavovat pro zalobce zatizeni, které by mohl
tézko zvladat, proto poucila zalobce o moznosti pozadat o povoleni zaplaceni pokuty
ve splatkach.

14. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, ktera konkrétni tvrzeni mél méstsky soud na mysli,
pokud odkazal na ,,frzeni Zalobce o zcela konkrétnich skutkovych okolnostech, v nichg Falobce spatiuje
nepiimeérenost vyse pokuty a jeji likvidacni disledfy”. Jedinym konkrétnim tvrzenim Zalobce byl odkaz
na danové priznani za rok 2009, se kterym se stézovatelka fadné vyporadala. Ve zbyvajici ¢asti
odvolacich namitek Zalobce hovofil o svém hospodafeni pouze v roviné dohadu.
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IV.
15. Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17. Kasacni stiznost je davodna.

18. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce, Ze rozsudek méstského soudu
byl nepfezkoumatelny.

19. Stézovatelka méla podle méstského soudu zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
tim, ze fadné neoduvodnila vysi ukladané sankce. Méstsky soud podeptel tento zavér pouze
doslovaym pfepisem casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 As 50/2008 - 71,
aniz by pravni zavéry zminovaného rozsudku jakkoliv aplikoval na konkrétni skutkové okolnosti
posuzované véci. Rozsudek méstského soudu je v této casti nepfezkoumatelny. Pokud je totiz
odtivodnéni rozsudku tvofeno pfevazné pasiazemi prevzatymi bez dalstho komentafe z rozsudku
v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky (méstsky) soud zaroven vylozil, jaky vyznam
maji tyto pifevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodua (srov. napf. rozsudky ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 As 83/2012 - 38).

20. Nespravny odkaz na kritéria pro stanoveni vyse pokuty, ktera byla dcinna pouze
do 11. 2. 2008, byl dusledkem doslovného ptevzeti rozsudku ¢&. 4 As 50/2008 - 71, touto
namitkou se proto Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval. V dal$im fizeni bude méstsky soud
povinen nejen dostatecné a srozumitelné vysvétlit, v ¢em konkrétné shledal pochybeni
stezovatelky pfi oduvodnéni vyse pokuty, bude-li chtit rozhodnout stejnym zpusobem
jako v prvnim rozsudku, ale bude také povinen vyjit ze znéni zakona o ochran¢ spotiebitele,
které bylo rozhodné pro posuzovanou véc.

21. Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny také v c¢asti, v niz vytkl stézovatelce,
ze z dukazt obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze kupni cena méla ¢init pouze 199 K¢.
Ivtéto namitce Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce, protoze méstsky soud pouze
doslovné prevzal zalobni namitku, aniz by uvedl, pro¢ povazuje dodatek k protokolu o kontrole,
ve kterém je zjisténi inspektort o nespravném uctovani ceny za vyrobek Wolin zaznamenano,
za nevérohodny nebo nedostatecny podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu. A to zvlasté
za situace, kdy v namitkach k protokolu a kdodatku k protokolu Zzalobce nezpochybnil,
ze obchodni zastupce nabizel vyrobek Wolin za 199 K¢, ale pouze tvrdil, Ze nenese odpovédnost
za konkrétni vyroky obchodniho zastupce. Ani v odvolacim fizeni zalobce nepfedlozil zadné
dukazni navrhy, kterymi by vyvratil ¢i zpochybnil kontrolni zjisténi. Obdobné méstsky soud
nevysvétlil, z jakych davoda prisvédcil Zalobni namitce, Ze se jednalo o smluvni cenu.

22. Dale méstsky soud nediavodné vytkl stézovatelce, Ze se nezabyvala zavaznosti zjisténé
odchylky ve vysi 1 K¢ a okolnostmi, za nichz byl tento rozdil zjistén. Z rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné je zfejmé, ze spravni organ piihlédl k tomu, Ze nebylo zjisténo,
zda se u tohoto deliktu jednalo o ojedinélé nebo bézné porusovani povinnosti spraivného
uctovani cen, a posoudil tuto skutecnost jako polehcujici okolnost. Zohlednil
také to, Zze nedostatky byly u Zalobce zjistény poprvé. Dale spravni organ pfipustil, ze nespravné
uctovani ceny vyrobku Wolin bylo zanedbatelné, ale tento delikt nebyl jediny, jehoz se Zalobce
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dopustil (viz vyse bod 1). Spravni organ proto ulozil za oba spravni delikty thrnnou pokutu,
jejiz vySe se odvozovala od vyméry pokuty za nejpfisnéji trestny sbihajici se delikt.
Za kazdy z uvedenych delikta bylo pfitom mozné ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K¢. Pokuta

ulozend ve vysi 100 000 K¢ byla vymeéfena pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby.

23. V odvolani (a ostatné i v zalob¢) Zzalobce vznesl namitku nepfiméfené vyse pokuty pouze
v obecné roviné a tvrdil, Ze s ohledem na skutkové okolnosti a na skutecnost, ze se jednalo
o prvni uloZeni pokuty, méla byt vySe pokuty hodnocena mirnéji. Podle Zalobce $lo o jednani
nepatrného rozsahu vici omezenému okruhu spotfebitelu, které bylo ojedinélé a jehoz zavaznost
a skodlivost byla zcela zanedbatelna.

24. Za této situace nelze stézovatelce vycitat, ze pfedmétnou namitku vyporadala s ohledem
na jeji obecnost tak, ze shrnula podstatné zavéry spravntho organu prvniho stupné, s nimiz
se ztotoznila, a uzavfela, Ze spravni organ rozhodl vsouladu s pravni upravou nekalych
obchodnich praktik uvedenou ve smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelaim na vnitinim trhu a pfihlédl k zavaznosti deliktu urcené vyznamem chranéného
zajmu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, Ze oba spravni organy ptihlédly k nizké
zavaznosti deliktu spocivajictho v nespravném uctovani cen, tento delikt vSak nebyl jediny,
za néjz byla zalobci ulozena sankce. Zavaznost deliktu podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele (pouzivani nekalych obchodnich praktik), na zakladé néhoz byla v souladu
s absorpcni zasadou vymeéfena sankce, zalobce nijak konkrétné nezpochybnil. Vytka méstského
soudu tykajici se nezohlednéni rozdilu ceny ve vysi 1 K¢ pfi stanoveni vyse pokuty proto nebyla

piipadna.

25. Zdejsi soud nesouhlasil s méstskym soudem ani ve vyhodnoceni dopadt pokuty
na ekonomickou existenci zalobce. V napadeném rozhodnuti stézovatelka upozornila zalobce
na moznost pozadat o povoleni uhradit pokutu ve splatkach. Zadosti zalobce spravni organ
prvniho stupné vyhovél rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, ¢. COI/67566/11/2500/0015/R/BL,
a povolil rozlozeni dhrady pokuty do 10 splatek tak, Ze zalobce byl povinen uhradit kazdy mésic
(od 15. 8. 2011 do 15. 5. 2012) castku 10 000 K¢. Tuto skute¢nost meéstsky soud vubec
nezohlednil a opét nekriticky pfevzal tvrzeni zalobce, Ze pokuta bude pro né¢j likvidacni,
aniz by upfesnil, o které konkrétni skutec¢nosti a dukazy tento zavér oprel.

26. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni ({110 odst. 1. s. . s.). V ném méstsky soud rozhodne

vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnftho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

27. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 26. zaif 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





