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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci zalobce: MVDr. O.
C., CSc., zastoupen JUDr. Janem Vokalem, advokatem, se sidlem Bratislavska 12, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 2011/27042-421, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 1
Ad 60/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 1 Ad 60/2011 - 41,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel™) broji kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
29. 6. 2011, ¢.§. 2011/27042-421, a véc vricena zalovanému k dalsimu fizeni. O ndkladech fizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze sté¢Zzovatel je povinen zalobci zaplatit naklady fizeni ve vysi 11 520 K¢.

[2] Shora oznacenym rozhodnutim stézovatele bylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace Brno-meésto ¢. j. BMA-2011/131370-6, ze dne 15. 2. 2011,
kterym byla Zalobci ulozena povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti ve vysi 82 878 K¢
za obdobi od 16. 3. 2007 do 15. 3. 2008. Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele vyplyva,
ze zalobce dne 20. 12. 2010 pfedlozil tfadu prace dohodu o narovnani pracovnépravnich vztaht,
uzavienou dne 23. 7. 2010 mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem, podle niz je vypoveéd
z pracovniho poméru dana zalobci zaméstnavatelem neplatna a pracovni pomeér k zaméstnavateli
(Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, fakulta veterinarniho 1ékafstvi) skoncil uplynutim
doby urcité k datu 30. 9. 2009. Z divodu soubéhu trvani pracovnépravniho vztahu a poskytovani
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podpory v nezaméstnanosti v dobé od 16. 3. 2007 do 15. 3. 2008 vznikl pfeplatek na podpofe
v nezaméstnanosti ve vysi 82 878 K¢, ktery je zalobce povinen vratit.

[3] Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze spornou otazkou v daném piipadé je,
zda byl Zalobce povinen vratit poskytnutou podporu v nezameéstnanosti za situace, kdy dne
27.3.2010 uzavfel se svym byvalym zaméstnavatelem dohodu o narovnani. V této dohodé
si strany stanovily, ze vypovéd =z pracovniho poméru dana Zzalobci zaméstnavatelem dne
11.12. 2006 je neplatna a ze pracovni pomér skoncil az dne 30. 9. 2009 uplynutim doby urcité,
na kterou byla uzaviena pracovni smlouva.

[4] Méstsky soud vysel z ust. § 56 odst. 1 a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ddle jen
»zakon o zaméstnanosti®), podle n¢hoz je uchaze¢ o zaméstnani povinen vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti, bylo-li pfislusnym organem rozhodnuto, ze skonceni
pracovnépravniho vztahu je neplatné a tento vztah trva i nadale. Narok na vraceni podpory
v nezaméstnanosti zanika uplynutim doby péti let a pocatek pétileté promlceci doby se pocita
pro kazdou splatku samostatné.

[5] Méstsky soud dale uvedl, ze nespornou skute¢nosti mezi stranami je, ze dne 11. 12. 2006
doslo k rozvazani pracovniho poméru mezi byvalym zaméstnavatelem a zalobcem. O tom,
zda doslo k neplatnému rozvazani pracovniho pomcéru, je opravnén rozhodnout jen soud -
stov. ust. § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®). Méstsky soud
dale uvedl, Ze pouze soud je pfislusnym organem, ktery muze rozhodnout, zda Slo o neplatnou
vypoveéd nebo schvalit mezi ucastnfky smir, ktery ma stejné ucinky jako rozsudek ve véci samé
a ktery zpravidla obsahuje dohodu o skonceni pracovniho poméru. V tomto piipadé vsak soud
nevyslovil neplatnost vypovedi, pouze usnesenim €. j. 13 C 88/2007-223 ze dne 5. 10. 2010 fizeni
zastavil v duasledku zpétvzeti zaloby. Podle nazoru méstského soudu tedy k platnému skonceni
pracovniho poméru doslo jiz dne 11. 12. 2006, nebot’ dohodou o narovnani nelze nahradit
rozhodnuti soudu.

[6] Podle nazoru méstského soudu mél stézovatel v této situaci zkoumat, zda zalobce vykonaval
vydélecnou cinnost, anebo mu byla zaplacena nahrada mzdy, zniz byla odvedena cast
odpovidajici sazbé pojistného podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobce v zalobé poukazoval na skute¢nost, ze ufad
prace v jiné véci rozhodoval na podkladé stanoviska Méstské spravy socialniho zabezpeceni
v Brné, podle né¢hoz dohoda o narovnani ze dne 23. 7. 2010 nema podle ust. § 11 odst. 2 posledni
véta zakona o dichodovém pojisténi ucinky co do dcasti na dachodovém pojisténi od 1. 3. 2007
do 30. 9. 2009, a to z davodu, Ze tato dohoda neni soudnim rozsudkem, coz je pro ucast
na dichodovém pojisténi nezbytné. Podle nazoru méstského soudu nelze souhlasit se Zalovanym,
ze se jedna o uplné jiné spory, které spolu nesouviseji. Pokud by §lo o nahradu mzdy vyplacené
v dasledku  neplatného rozvazani pracovniho poméru, slo by o pifjem zapocitatelny
do vyméfovactho zakladu pojistného na socialni zabezpeceni. V takovém pfipadé by nahrada
mzdy méla charakter ekvivalentu mzdy, ktery by byl tfeba zapocitat na jednotlivé kalendaini
mésice po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru. V dusledku toho by se doba
od neplatného rozvazani pracovntho poméru do skonceni pracovnitho poméru zapocitavala
do dob duchodového pojisténi s tim, ze by v takovém piipadé¢ Zalobce byl povinen vratit
vyplacenou podporu v nezaméstnanosti.

[7] Podle nazoru méstského soudu spravni organy nespravné zhodnotily pravni stav véci.
V posuzovaném pifpadé soud nerozhodl o neplatnosti pracovnépravniho vztahu, pficemz
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je povinnost vratit poskytnutou podporu
v nezaméstnanosti, pokud bylo pfislusnym organem rozhodnuto, Ze skonceni pracovniho
poméru je neplatné a tento vztah trva i nadale. Spravni organ se navic nezabyval charakterem
vyplacené castky ze strany byvalého zaméstnavatele, tedy zda méla charakter nahrady mzdy,
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anebo §lo o zavazkovy vztah mezi zalobcem a byvalym zaméstnavatelem, ktery by nezakladal
povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti.

II. Kasaéni stiZnost

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2012
doplnénou podanim ze dne 24. 8. 2012. Svou kasacni stiznost stézovatel podal z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
8. I.8.), tedy zdavodu nespravného posouzeni pravn{ otazky a pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu.

[9] Stézovatel predevsim namitd, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
podle néhoz o neplatnosti  rozvazani pracovnfho poméru muze rozhodnout pouze soud,
nebot’ méstsky soud pfi rozhodovani o zalobé totozného zalobce proti totoznému zalovanému
v rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 2 Ad 75/2011 — 41 rozhodl o zalobé zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o odvolani, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ufadu price o zastaveni vyplaty
podpory v nezaméstnanosti, a v tomto rozsudku méstsky soud konstatoval, ze mimosoudni
dohoda uzaviena mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem béhem soudniho fizeni zcela nahrazuje
rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovedi. Meéstsky soud vtomto rozsudku dale uvedl,
ze dohodou o narovnani pracovnépravnich vztaht obsahujici jak dohodu o ukonceni
pracovnépravniho vztahu, tak i1 dohodu o nahradé mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
poméru, ktera byla uzaviena vramci soudnfho fizeni pfed Méstskym soudem v Brné,
ve kterém se zalobce domahal neplatnosti vypovedi dané mu byvalym zaméstnavatel, nahrazuje
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci neplatného rozvazani pracovniho poméru a je ji tieba
analogicky povazovat za splnéni podminek § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

[10] Stézovatel poukazuje na to, Zze oba rozsudky meéstského soudu se diametralné rozchazeji,
pokud jde o nahled na ucinky dohody o narovnani. V rozsudku méstského soudu napadeném
touto kasacéni stiznosti se uvadi, Ze dohodu o narovnani nelze pokladat za analogickou
rozhodnuti soudu, ale pfesto pokud Zalobci zaméstnavatel vyplatil nahradu mzdy v dasledku
neplatného rozvazani pracovnitho poméru, slo by o pfijem zapocitatelny do vymétovaciho
zakladu pojistného na socialni zabezpeceni. Pfitom v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ad 75/2011
méstsky soud konstatoval, ze dohodu o narovnani je nutno vykladat jako analogickou
pravomocnému rozhodnuti soudu a z nahrady mzdy, kterou se zavazal zaméstnavatel zalobci
vyplatit z titulu neplatného skonceni pracovniho poméru, mél zaméstnavatel provést srazky,
tedyi odvést pojistné na socialni zabezpeceni, ale pokud tak zaméstnavatel necinil, nelze
to pficitat k tiZzi zalobci, tudiz je nutno na zalobce pohlizet jako na dichodové pojisténého.

[11] Dale stézovatel namitd, ze spisového materialu vyplyva, ze u zalobce doslo k prekryti doby
trvani pracovnépravniho vztahu (se ziskanou dobou duchodového pojisténi) a pobirani podpory
v nezaméstnanosti, tedy k naplnéni skutkové podstaty ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, kdyz s odkazem na rozsudek méstského soudu sp.zn. 2 Ad 75/2011 bylo
stanoveno dohodou o narovnani ze dne 23. 7. 2010, Ze pracovni pomér zalobce
u jeho zaméstnavatele skoncil az dnem 30. 9. 2009. Dale stézovatel uvadi, ze podpora
v nezaméstnanosti, vyplacena v obdobi od 16. 3. 2007 do 15. 3. 2008, byla tedy vyplacena v case,
kdy prokazatelné pracovnépravni vztah zalobce trval a Zalobce tudiZz ani nemohl byt uchazecem
o zaméstnani. Dale stéZzovatel namitd, Zze dohoda o narovnani je analogicka rozhodnuti soudu
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona o zaméstnanosti a je potvrzenim toho,
ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem trval az do 30. 9. 2009,
tedy i v ¢ase poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Je nepochybné, Ze zalobci byla v obdobi
od 16. 3. 2007 do 15. 3. 2008 prokazatelné vyplacena podpora v nezaméstnanosti. V duasledku
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uzaviené dohody o narovnani postavené na roven rozhodnuti soudu byla Zalobci vyplacena
nahrada mzdy.

[12] Stézovatel ma za to, ze zalobce byl povinen vratit vyplacenou podporu v nezaméstnanosti
podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel dale odkazuje v plném
rozsahu na své rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k Zzalob¢ k méstskému soudu.

[13] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 8. 10. 2012 tak, Ze podanou kasaéni
stiznost povazuje za nedivodnou. Zalobce odkazuje na svou argumentaci uvedenou v Zalobé
k méstskému soudu, ve stanovisku k vyjadfeni Zalovaného a na svoji argumentaci uvedenou
pfijednani pfed méstskym soudem. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
povazuje zalobce za spravny a odavodnéni za pfiléhavé.

[15] Zalobce se opira o vyklad ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti a z jeho znéni
dovozuje, ze povinnost vracet podporu v nezaméstnanosti vznika pouze v pfipadé, kdy bylo
piislusnym organem pravomocné rozhodnuto, Ze skonceni pracovnépravnfho vztahu je neplatné
a tento vztah trva i nadale. Pfitom v projednavané véci nebylo rozhodnuto zadnym organem,
nebot’ namisto rozhodnuti soudu byla uzavfena pouze dohoda o narovnani mezi ucastniky fizeni.
Takova dohoda pak nema povahu ,,rozhodnuti pfislusného organu®. Argumentace Zalovaného
vyplacenou nahradou mzdy je tak irelevantni. I kdyby byla takova argumentace pravdiva,
neumoznovala by spravnimu organu rozsifovat povinnosti fyzickych osob nad ramec stanoveny
zakonem v citovanych zakonnych ustanovenich.

[16] Tato argumentace stézovatele je licha z toho davodu, Ze v dané véci byvaly zaméstnavatel
zalobce Zalobci nevyplatil nahradu mzdy za pfedmétné obdobi, ale neuhradil mu dokonce
ani rozdil mezi touto mzdou a zalobci vyplacenou podporou v nezaméstnanosti; zaméstnavatel
uhradil pouze 50 % tohoto rozdilu.

[17] Zaméstnavatel je povinen vyplatit celou mzdu za obdobi, kdy zaméstnanec pobiral podporu
v nezaméstnanosti jen tehdy, pokud bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Zalobce odkazuje na ust. § 72 zdkoniku prace, které podita
vylucné s uplatnénim neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u piislusného soudu. Za situace,
kdy je mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena pouha dohoda o narovnani, nema
vyplata mzdy nad ramec rozdilu mezi vyplacenou podporou a primérnou mzdou zaméstnance
(tedy nad ramec pouhého vyrovnani za ztraty zaméstnance na vydélku), zadnou zakonnou oporu.
Jde ve smyslu ust. § 72 zakonfku price o bezduvodné obohaceni zaméstnance, které je
zaméstnavatel opravnén zadat kdykoliv zpét. Po ekonomické strance by $lo o danové neuznatelny
a nemzdovy naklad.

[18] Zalobce dile uvadi, Ze rozsudek méstského soudu sp. zn. 2 Ad 75/2011 byl vydan
sice mezi stejnymi ucastniky, nejednd se vsak o skutkové zcela totoznou véc, jak tvrdi
ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel. Jedna se o dvé rtzné véci, rizné naroky a dva rizné
rozhodujici pravni pfedpisy. Zatimco v nyni projednavané véci se jedna o vraceni neopravnéné
vyplacené podpory v nezaméstnanosti a rozhodujicim pravnim predpisem je tedy zakon
o zaméstnanosti, ve sporu vedeném pod sp. zn. 2 Ad 75/2011 se jednd o véc zapocitini doby
do dichodového pojisténi podle zikona o diachodovém pojisténi, proto je rozsudek
sp. zn. 2 Ad 75/2011 pro projednavanou kauzu irelevantni. Dale podle nazoru Zalobce stézovatel
ucelove zamlcuje, ze t€zisté véci sp. zn. 2 Ad 75/2011 spocivi jinde, a to v tom, ze podle dohody
o narovnani byl zaméstnavatel povinen provést srazky z nahrady mzdy, kterou strany stanovily
v dohodé o narovnani. Zameéstnavatel tak mél z této castky odvést dan, pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a piispévek na statni polittku zaméstnanosti.
Pokud tak zaméstnavatel neucinil, nelze toto jednani byvalého zaméstnavatele zalobce, které je
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v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni pficitat
k tizi zaméstnance, tedy zalobce. Rozsudek meéstského soudu ve véci sp. zn. 2 Ad 75/2011
tedy vychazel z aplikace ustanoveni § 1 a § 8 odst. 1 a 4 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni, nikoliv z aplikace zakona o zaméstnanosti.

[19] Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl a zaroven pfiznal Zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl dcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Za stézovatele
téz jedna v fizeni o kasacni stiznosti jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vyzadovanym podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, ze stézovateli byla ulozena povinnost vratit
podporu v nezaméstnanosti rozhodnutim Utadu priace Brno-mésto ze dne 15. 2. 2011,
¢.j. VI./2011/Gor., a to podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zikona o zaméstnanosti.
Podle tohoto ustanoveni ,,Podporu v negaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci je nchagec o améstnani
povinen vrdtit Uradu price za dobu, po kteron se jejich poskytovini prekrjvd s dobou trodni pracovnépravnibo
vztahu nebo vykonu jinych vydélecnych cinnosti, s vyjimkon Gnnosti uvedenych v § 25 odst. 5.“ Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu je tedy v projednavané véci klicové posouzeni, zda v ptipadé zalobce
dodlo k prekryti poskytovani podpory v nezaméstnanosti s dobou trvani pracovnépravniho
vztahu Zalobce.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz ve véci projednivané pod sp. zn. 6 Ads 112/2012 tykajici
se tychz ucastnika judikoval, ze ,,Podle ndzorn Nejvyssiho spravnibo soudu 3 vyse uvedeného vyphivd,
Ze by bylo nepripustné neakceptovat iicinky dobody o narovnani uzgaviené mezi Zalobcem: a jeho byvabim
gaméstnavatelem dne 23. 7. 2010.... Pravnim dicinkem dobody o narovndni mezi Zalobcem a jebo byvalym
gaméstnavatelem pak bylo to, e roguazani pracovnibo pomérn vypovédi zaniklo a bylo nabrazeno wjednanimi,
kterd vyphjvaji 3 narovndani.” S ohledem na tuto pfedchazejici judikaturu Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit s nazorem meéstského soudu vyjadfenym v rozsudku napadeném kasacni
stiznosti, Zze pouze soud je opravnén rozhodnout, zda $lo o neplatnou vypovéd nebo schvalit
mezi ucastniky smir, ktery ma stejné ucinky jako rozsudek ve véci samé, a dohodou o narovnani
nelze nahradit rozhodnuti soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze dohoda o narovnani nema nahrazovat rozhodnuti
soudu, jak vsak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval ve véci sp. zn. 6 Ads 112/2012, zaméstnanci
a zaméstnavateli nic nebrani v tom, aby platné¢ uzavieli dohodu o narovnani ohledné neplatnosti
skonéeni pracovniho poméru. Narovnanim pracovnépravni zavazek zanika tim, ze je nahrazen
zcela novym vymezenim prav a povinnosti stran obsazenym v dohodé¢é. Pokud tedy Zalobce
se svym byvalym zaméstnavatelem uzaviel dohodu o narovnani, ze které vyplyvalo,
ze jeho pracovnépravni vztah trval do 30. 9. 2009, je tfeba vychazet ztoho, ze v dobé
od 16. 3. 2007 do 15. 3. 2008 se trvani jeho pracovnépravniho vztahu skutecné pfekrylo s dobou
poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Ve véci sp. zn. 6 Ads 112/2012 téz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spornou dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, ohledné niZ bylo uzavieno
narovnani mezi zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem, je tfeba analogicky zapocitat
jako dobu duchodového pojisténi podle § 11 odst. 2 véta Sestd zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi.

[24] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze méstsky soud na projednavanou véc nespravné
aplikoval ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, podle kterého ,,Uchazec o zaméstnaint je
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povinen vratit poskytnutou podporn v negaméstnanosti a podporn pri refvalifikaci nebo jejich listi, bylo-li
Drislusmjm organem rozhodnuto, Fe skonceni jeho pracovnépravniho vtabu je neplatné a tento vtah trvd
7 naddle.“V projednavané véci totiz o neplatném skonceni pracovnépravniho vztahu a jeho dalsim
trvanim nebylo rozhodnuto pfislusnym organem, ale doslo k situaci, kdy se doba poskytovani
podpory v nezaméstnanosti zalobci piekryla s dobou trvani pracovnépravniho vztahu v dasledku
dohody o narovnani, kterou zalobce uzavfel se svym byvalym zaméstnavatelem. Za této situace
na projednavanou véc dopada pravé ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ktery
stézovatel aplikoval spravné.

[25] Zalobce se s bjvalym zaméstnavatelem v dohodé o narovnani ze dne 23. 7. 2010 dohodl,
ze mu jeho byvaly zaméstnavatel vyplati na nahradé mzdy castku, ktera bude ,,po srigkdch v cisté
mzdé cinit 170 000 K¢, pficemz jak je dale v dohodé o narovnani uvedeno, tato castka tvofi
méné nez 50% naroku na ndhradu mzdy od vypovédi do 30. 9. 2009 a pfi jejim stanoveni bylo
pfihlizeno kjiz vyplacenym davkam podpory v nezaméstnanosti a socialnim davkam.
Toto ujednani je vsak ¢ist¢ smluvnim ujednanim mezi zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem
a nema proto zadny vliv na povinnost zalobce vratit podporu v nezaméstnanosti za dobu,
za kterou se trvani jeho pracovniho poméru piekrylo s vyplatou podpory v nezaméstnanosti.
Je zjevné, ze Zzalobce nepocital pfi uzavirani dohody o narovnani s povinnosti vratit podporu
v nezaméstnanosti, a proto se dohodl se zaméstnavatelem na nizsi castce, ktera mu ma byt
vyplacena z titulu nahrady mzdy. Tento omyl zalobce v§ak nemuze byt zohlednén spravnimi
organy rozhodujicimi o jeho povinnosti vratit jiz vyplacenou podporu v nezaméstnanosti.

[26] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl tedy naplnén stiznostni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace ust. § 56
zakona o zaméstnanosti a na projednavanou véc nespravné aplikoval ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti misto ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravn{
soud proto zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, pficemz v dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci naplnéni stiznostnfho davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel nijak blize nekonkretizoval, v ¢em nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni stiznosti spatfoval. Pokud jde o rozpor zavéra
rozsudku napadeného kasacni stiznosti s rozsudkem méstského soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 2 Ad 75/2011 - 41, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢ j. 2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,ro3dilné rozhodovini riiznyeh sendtii & samosondesi
krajskych soudii v obdobnych vécech je potud nezdidouci, pokud se ten sendt (i samosoudce krajskébo sondu,
ktery rozhoduje pozdefi, argumentalné nevypordadda s difve vyslovenym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosondce, tiebage je mu takovy ndzor nam & mu byt zndm mél a mobl”. NV projednavané véci byl
rozsudek napadeny kasacni stiznosti vydan 24. 7. 2012, tedy téméf ve stejnou dobu s rozsudkem
mestského soudu €. j. 2 Ad 75/2011 - 41 a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze
dovozovat, ze by v dobé rozhodovani v projednavané véci mél a mohl byt rozhodujicimu senatu
méstského soudu znim rozsudek €. j. 2 Ad 75/2011 - 41. Nezadouci rozpor vznikly v judikatufe
méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud pfitom jiz odstranil rozhodnutim o této kasacni
stiznosti.

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle ust. § 110
odst. 3 s. 1. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





