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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: R. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 —
Smichov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.
8.2012, ¢.j. 18 Ad 10/2012 - 15,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 10. 2. 2012 u Krajského soudu v Ostravé zalobu, v niz se domahal,
aby mu zalovana vyplatila c¢astku ve vysi 1872 K¢, kterou mu téhoz dne neopravnéné strhla
z invalidnfho dichodu pobiraného pro invaliditu prvnfho stupné ve vysi 8 135 K¢, v dusledku
¢ehoz zalobce obdrzel pouze 6263 K¢.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu usnesenim ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 18 Ad 10/2012 - 15,
odmitl a rozhodl déle, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalovana piipisy ze dne 24. 1. 2012 zalobci sdélila, Ze vykon
rozhodnuti srazkou z dichodu Zalobce pro opravnény Meéstsky ufad Odry, pro pohledavku
ve vysi 2 500 K¢ s pifslusenstvim a ve vysi 2 000 K¢ s piislusenstvim, je neproveditelny, nebot’
dichod Zalobce nedosahuje takové vyse, aby z n¢ho mohly byt srazky provadény. V jednom
z téchto pfipist je uvedeno, ze ,,za dobu od tnora do bfezna 2012 bylo z dichodu povinného
srazeno celkem 1 872 K¢&.“ Zalobce se pfitom svou Zalobou proti zalované domahé zaplaceni této
c¢astky, véetné nahrady nakladu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu podani Zzalobce
je zcela jednoznacné, ze se nejedna o zalobu proti rozhodnut{ Zalované, jakozto spravniho organu
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°) a jedna se o véc,
k jejimuz projednani je ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. f. pfislusny vécné i mistné Obvodni soud
pro Prahu 5, v jehoz obvodu ma zalovana sidlo. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 2 s. f. s.
zalobu odmitl a zaroven Zzalobce poucil, Ze muze podat zalobu k vécné piislusnému Obvodnimu
soudu pro Prahu 5, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®) u Krajského soudu v Ostravé
vcas kasacni stiznost, v niz oznacil usneseni krajského soudu za nezakonné.
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Dne 4. 10. 2012 byla véc Krajskym soudem v Ostravé predlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 10. 2012, ¢ j. 4 Ads 115/2012 — 10,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 7 dni ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 sazebniku poplatku (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 5000 K¢. V dané véci nejde totiz o fizeni, na néz by dopadalo
ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, které pfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni zde vyjmenovana. Stézovatel nepatii
ani do okruhu osob, pro které plati osvobozeni od soudnfho poplatku podle § 11 odst. 2
cit. zakona. Zaroven jej vyzval, aby ve lhuté¢ dvou tydna na adresu Nejvyssiho spravntho soudu
ke sp. zn. 4 Ads 115/2012 sdélil, zda zadi o ustanoveni advokita anebo pfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Stézovatele rovnéz poucil,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ) s. f. s.]. Upozornil jej soucasné, ze fizeni nebude zastaveno,
je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, a poplatnik
ve vySe stanovené lhuté¢ sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi,
ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. Dale byl stézovatel poucen, ze pokud ma za to, Ze jsou
u nc¢ho splnény predpoklady pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatka, muze
ve lhat¢ pro zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Uvedené usneseni bylo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. f. (podle kterého
whneastibl-li- dorncujici orgdn adresdta pisemmosti, vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané
schranky; pisemnost se povaguje a dorucenon vhoenim do schrinky, datum vhogeni vyznaci dorucujici orgdn
na dorucence a na pisemmnosti.“) stézovateli doruceno dne 17. 10. 2012. Tohoto dne totiz byla obalka
s timto usnesenim vhozena do postovni schranky stézovatele.

Lhita 7 dnd urcena Nejvy$§sim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
(popt. k provedeni dalsich ukont, o nichz byl stézovatel poucen) tak uplynula ve stfedu
dne 24. 10. 2012 (podle § 40 odst. 1 s. t. s., véta prvni, /ita stanovend timto dkonen, vyzvou nebo
Lhita konéi uplynutim poslednfho - v daném pfipadé sedmého — dne, pocitaného od pocatku

lhaty.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vsak dosud, tj. do dne vydani tohoto
usneseni, pfedepsany soudni poplatek stézovatelem zaplacen, ackoliv lhita k jeho zaplaceni
jiz uplynula. Sté¢zovatel na vyzvu soudu az do dne vydani tohoto usneseni viibec nereagoval.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni
splatny podinim ndvrbu na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti aplacen, sound vyzve
poplatnika k _jebo zaplaceni ve lhiité, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity sond rigent gastav.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., soud rizent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zakon.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel soudni poplatek az do dnesniho dne nezaplatil, rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., (aplikovaného ve smyslu § 120 téhoz zakona),

ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze f{zeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze v posuzované véci pfipada v uvahu také
odmitnut{ kasa¢n{ stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
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§ 120 s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nezastoupeni stézovatele advokatem.
V posuzované véci tak byl dan davod jak pro zastaveni fizeni, tak i pro odmitnuti kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud je za této situace toho nazoru, ze je tfeba v prvé fadé fizeni
zastavit, nebot’ paklize neni soudni poplatek zaplacen, nelze v jiz fizeni nadale pokracovat
a zabyvat se dalsimi procesnimi otazkami, tedy i1 absentujicim povinnym zastoupenim sté¢Zzovatele
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





